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PRÉFACE 


Jusqu’à notre temps les études grammaticales ont 
été uniquement considérées comme une préparation 
aux études littéraires. C’est là, sans doute, leur pre- 
mière utilité; mais ce n’est pas la seule. Il semble, 
en effet, que la grammaire a sa valeur propre et 
qu’elle constitue par elle-même une véritable science 
digne d’occuper sa place dans l’enseignement libé- 
ral. On peut étudier les chefs-d’œuvre d’une langue 
en vue des nobles plaisirs du goût, et cette élude 
méritera toujours le premier rang dans l’éducation 
du cœur et de l’esprit ; mais on peut étudier aussi 
les mots et les formes grammaticales comme autant 
de faits ou de phénomènes qui ont leur loi secrète 
dans la nature même de notre intelligence. Une 
langue ne vit pas seulement dans les chefs-d’œuvre 
de l’éloquence et de la poésie ; elle vit encore dans 
l’usage populaire et journalier; reflétant le génie 
du peuple qui' la parle, elle se développe, se per- 
fectionne avec lui, et reçoit tour à tour l’empreinte 
de sa prospérité ou de ses misères. A ce point de 
vue, n’eût-elle jamais produit un Homère, un Vir- 
gile ou un Racine, elle demanderait encore une 
place dans l’histoire à côté des événements et des 
faits dont se compose la vie d’une nation. 
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ii PRÉFACE. 

L’intérêt de telles études s’augmente encore , si , 
au lieu de considérer un seul idiome , on en rap- 
proche plusieurs pour observer leur marche à tra- 
vers le temps , pour saisir leur affinité ou leur dis- 
semblance originelle, pour marquer tantôt le point 
où ils se séparent d’un tronc commun, tantôt celui 
où ils se réunissent et se confondent ; pour recon- 
naître enfin dans cette histoire des mots l’histoire 
même des races humaines et de leurs migrations ou 
de leurs transformations séculaires. 

Telle est la pensée féconde qui, de nos jours, a 
étendu et renouvelé le champ de la science gram- 
maticale. Sous cette inspiration , la théorie compa- 
rative des langues a pris depuis cinquante ans un 
remarquable essor. Les résultats généraux quelle a 
obtenus sont hors de proportion avec les convenances 
et les besoins de l’enseignement élémentaire ; mais 
elle a des règles d’analyse et quelques principes 
qu’il est possible de faire comprendre sans un 
grand appareil d’érudition , en les appliquant à un 
groupe d’idiomes choisis dans la même famille. Ainsi 
la comparaison du grec, du latin et du français, sim- 
plement exposée, peut n’excéder ni les dimensions 
d’un manuel classique , ni la portée naturelle des 
jeunes esprits auxquels on le destine. 

De tout temps rapprochées dans le plan de nos 
études classiques, les langues grecque, latine et fran- 
çaise, n’y sont pourtant pas l’objet d’une analyse mé- 
thodique qui en montre bien les rapports et les dif- 
férences. Dans cette partie de l’enseignement, il faut 
que le zèle des professeurs supplée au défaut d’une 
méthode commune, en s’aidant, tout au plus, de 
quelques indications répandues dans les grammaires 
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grecques et dans les grammaires latines. Les ouvrages 
récemment écrits pour répondre à ce besoin d’une 
étude comparative des langues classiques, n’ont pas eu 
tout le succès désirable. Cela lient, je crois, à ce que 
les auteurs de ces livres n’ont pas assez bien limité 
leur tâche. D’abord, en s’imposant de rédiger, comme 
sur deux séries parallèles, les règles de la grammaire 
grecque et de la grammaire latine , ils en ont fort 
exagéré les ressemblances; et, d’autre part, ils ont 
flatté leurs lecteurs d’une espérance trompeuse en 
offrant leur nouvelle méthode comme un soulage- 
ment pour la mémoire. Enseigner à la fois le grec 
et le latin aux enfants dans la même grammaire, ce 
n’est pas moins leur enseigner deux langues tout- 
à-fait distinctes l’une de l’autre; quoique réunies 
sur la même page, en deux colonnes parallèles, la 
déclinaison de Xôyoç et celle de dominus , la conju- 
gaison de Tigw et celle de amo n’exigent pas moins 
de peine pour être apprises par cœur. D’ailleurs, ce 
rapprochement perpétuel a l’inconvénient d’accré- 
diter une erreur : il semble, à voir tant de symétrie, 
que le latin soit une copie de la langue grecque, assi- 
milée à son modèle par un art savant et toujours 
heureux ; tandis que ces langues sont seulement deux 
sœurs, issues de la même mère à une époque in- 
connue, longtemps étrangères l’une à l’autre dans 
leur développement particulier, et qui ne se rappro- 
chent qu’assez tard par suite de la soumission de la 
Grèce aux Romains. D’un autre côté , dans les livres 
dont je parle, le français est presque toujours né- 
gligé pour les deux langues anciennes. Nos élèves ont 
trop peu d’occasions de pénétrer le mécanisme sim- 
ple et facile de leur langue nationale, d’en expliquer 
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par l’étymologie beaucoup d’irrégularités apparentes, 
d’en apprécier le vrai caractère. 

Je voudrais ici tenter une autre voie, celle même 
qu’indique, dans la partie qui concerne les cours de 
Quatrième, le nouveau programme arrêté par M. le 
Ministre de l’Instruction publique. Laissant aux 
grammaires particulières le soin d’enseigner cha- 
cune des trois langues classiques , et supposant cette 
connaissance déjà acquise, en partie du moins, par 
les enfants, je cherche seulement à les diriger dans 
la comparaison des trois grammaires, à rassembler 
sous une seule vue les faits qui montrent le mieux 
les rapports intimes des trois idiomes classiques; à 
distinguer dans leurs ressemblances la part des affi- 
nités originelles et celle des imitations réfléchies ; à 
dégager de ces analyses quelques principes géné- 
raux, quelques aperçus historiques sur le dévelop- 
pement des langues et leurs génies divers, princi- 
palement sur le génie de notre langue nationale. A 
vrai dire, ce ne sera guère qu’éveiller le besoin de 
recherches plus étendues, et toucher à des pro- 
blèmes que nous ne pourrons pas toujours résoudre. 
Rien n’est difficile, en général, comme de marquer 
avec précision le point où finissent les éléments 
d’une science et celui où commence la haute théo- 
rie. Les éléments mêmes de la philosophie du lan- 
gage comprennent aujourd’hui quelques idées , 
d’acquisition récente, que j'ai voulu exposer, s’il m’é- 
tait possible, avec clarté et simplicité, sans leur rien 
faire perdre de leur justesse, et sans inspirer à mes 
jeunes lecteurs un sentiment d’ambitieuse présomp- 
tion. D’ailleurs, l’abus de la science aurait eu ici un 
autre danger. Les formules savantes découragent et 
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rebutent la jeunesse plus encore qu’elles ne l’éga- 
rent. Il ne fallait pas, en visant trop haut, compro- 
mettre le succès d’une innovation utile. 

J’ai tâché de me renfermer, à cet égard, dans une 
réserve sévère. A peine ai-je introduit dans ce ma- 
nuel quelques expressions avec lesquelles les élèves 
ne fussent pas familiarisés dès leurs premières étu- 
des, et encore ces expressions sont-elles expliquées 
avec un soin scrupuleux. Quant à la synonymie 
grecque et latine des principaux termes de gram- 
maire, elle a surtout pour objet de montrer aux en- 
fants que presque tous ces termes nous viennent des 
Grecs par l’intermédiaire des Latins. Quelques cour- 
tes digressions que je me suis permises 1 touchent 
au domaine des langues étrangères et en particulier 
de celles qui sont enseignées dans nos établisse- 
ments publics; ces dernières surtout, sans être 
formellement comprises dans notre cadre, y confi- 
naient par plusieurs points , et nous offraient l’oc- 
casion de rapprochements utiles. Les professeurs de 
langues modernes ne regretteront pas, je pense, que 
la curiosité des élèves ait été d’avance éveillée sur 
des questions intéressantes qu’il leur appartiendra 
de développer, s’ils le jugent convenable. Même en 
ce qui concerne le propre sujet de ce manuel, j’ai 
souvent signalé certaines études pleines d’intérêt, 
sans en épuiser le détail, qui eût été fort long, et 
je me suis confié aux maîtres pour compléter, selon 
le besoin de leurs élèves, des leçons dont ils ne 
trouveront ici que les premières lignes. 

1. La plupart de ces digressions sont imprimées en plus petits ca- 
ractères , pour marquer qu’elles ne sont pas destinées ù servir de 
lecture aux commençants. 
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Sur quelques questions , j’ai dû exposer des vues 
qui, sano m’êlre tout à fait personnelles, contredisent 
l’opinion commune de nos grammairiens français; 
à cet égard aussi , j’espère beaucoup dans la raison 
impartiale de mes collègues; ils m’aideront à corri- 
ger quelques erreurs, à combattre sans bruit quel- 
ques préjugés incompatibles avec les derniers résul- 
tats obtenus dans l’étude comparative des langues. 
Pour justifier mes principales assertions et pour of- 
frir moi-même un moyen de contrôle à ceux qui 
les voudront discuter, j’ai cru devoir ajouter à mon 
travail d’assez longues notes, presque toutes biblio- 
graphiques. Ces notes rappelleront des livres déjà 
connus, mais un peu oubliés, ou feront connaître 
des travaux plus récents et moins populaires en 
France; elles sont d’ailleurs, sauf de rares excep- 
tions, rejetées à la fin du volume, pour n’en point 
gêner la lecture et pour n’en point altérer le carac- 
tère de simplicité pratique. 

L’ordre suivi dans le programme, et par consé- 
quent dans cet ouvrage, pourra ne pas sembler à tous 
les lecteurs le plus rigoureux qu’il fût possible de 
suivre. Mais on voudra bien remarquer que, en fait de 
grammaire , toutes les questions se tiennent en quel- 
que sorte et se pénètrent l’une l’autre, sans être as- 
sujetties à un ordre mathématique. 11 y a donc telle 
partie du premier chapitre qui sera mieux comprise 
quand on aura lu les suivants; et tel des derniers 
chapitres, s’il avait été placé au commencement du 
livre, aurait eu besoin à son tour, pour être bien 
saisi, de la lumière répandue dans les autres. C’est 
là un inconvénient qui semble inséparable de toute 
exposition d’une science fondée sur l’observation des 
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faits. Peut-être n’aura-t-on pas trop à s f en plaindre, 
si,. en définitive, les notions résumées dans ce ma- 
nuel forment, à la fin du cours grammatical, un 
ensemble clair et bien lié dans l’esprit des élèves. 

Un tel livre d’ailleurs, par sa nature et selon la 
pensée même de M. le Ministre de l’Instruction pu- 
blique qui a bien voulu m’encourager à l’écrire, 
n’est point le texte d’un cours proprement dit; il 
est seulement destiné à diriger l’esprit pendant 
les éludes de grammaire et à résumer le souvenir 
de ces études durant le cours d’humanités. Les pro- 
fesseurs seront donc libres d’en faire lire les diffé- 
rentes parties à leurs élèves, dans l’ordre et dans la 
mesure qui leur paraîtront le plus convenables. 

Le premier essai en toutes choses atteint rarement 
la perfection. Quoique je n’aie pas abordé ce travail 
sans une assez longue expérience de l’enseignement 
auquel il est destiné, je suis loin de m’être satisfait 
moi-même dans l’exécution, qui d’ailleurs a dû être 
bien rapide. Mais si le modeste manuel que j’offre à 
mes collègues n’atteint pas du premier coup le but 
qu’il se propose, il y parviendra peut-être en s’amé- 
liorant par les efforts communs de l’auteur et des 
personnes qui voudront bien lui transmettre leurs 
critiques et leurs conseils. 


Paris, 15 janvier 1854. 
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AVERTISSEMENT 


DE LA TROISIÈME ÉDITION. 


Les Notions élémentaires de grammaire comparée ont été 
soumises, pour la présente édition, à un scrupuleux examen. 

Je me suis efforcé d’atteindre plus de précision et de clarté 
dans les définitions comme dans les analyses, plus de ri- 
gueur dans le choix des exemples. De nouveaux développe- 
ments m’ont paru nécessaires pour éclairer mieux quelques 
théories peu familières aux élèves. Dans les notes qui termi- 
nent le volume , je me suis permis plus volontiers encore 
des additions, presque toutes bibliographiques, qui peuvent 
augmenter, pour les maîtres, l’utilité de cet ouvrage, sans 
en changer le plan ni les proportions tout élémentaires. 

Parmi les personnes qui m ont aidé de leurs conseils, je 
suis heureux de remercier ici un juge éminent en ces ma- 
tières, M. Adolphe Regnier, professeur honoraire de rhéto- 
rique au lycée Charlemagne, dont la sévérité amicale m’a 
souvent suggéré de précieuses améliorations. Je dois beau- 
coup aussi à l’affection et au savoir de M. Ernest Renan , 
docteur ès lettres, déjà deux fois lauréat de l’Institut, que je * 
n’ose plus appeler mon élève, tant il semble près de changer 
de rôle avec son ancien maître. 


15 décembre 1853. 
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INTRODUCTION. 

» . 

DÉFINITIONS ET NOTIONS HISTORIQUES. 

t 

§ 1 er . Grammaire particulière. — Grammaire générale. — Gram- 
maire universelle. — Philologie comparative ou comparée. — 
Grammaire comparée, linguistique. 

I. La grammaire d’une langue est l’ensemble des 
règles suivies dans cette langue pour l’expression 
des sentiments et des idées. 

Lorsque l’on compare les grammaires particulières 
de plusieurs langues l’une avec lVutre on s’aper- 
çoit qu’elles présentent un certain nombre de pro- 
cédés communs ; par exemple , elles ont toutes des 
mots qu’on appelle verbes , et qui marquen % l’ac- 
tion faite par un sujet, ou l’état de ce sujet ; des 
mots qu’on appelle noms , et qui expriment l’idée 
d’une personne ou d’une chose, etc. Ces procédés 
communs composent la grammaire générale des lan- 
gues que l’on a comparées. 

Si l’on pouvait comparer toutes les langues qui se 
parlent ou se sont parlées sur le globe, les règles 
que l’on trouverait en usage dans toutes ces langues 
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< 

formeraient une grammaire, à proprement dire, 

universelle. 

Mais plus on avance dans l’étude des langues, plus 
on voit diminuer le nombre de ces procédés qui 
leur sont communs à toutes; et quoi que Ton doive 
espérer des recherches qui se continuent sur ce vaste 
sujet. Tétât actuel de nos connaissances ne permet 
pas d’écrire une grammaire universelle. 

Cependant, par un abus de langage, d’ailleurs 
assez excusable , ces mots de grammaire générale ou 
grammaire universelle ont été souvent employés, et 
le sont encore, comme synonymes, pour désigner les 
régies de grammaire que Ton trouve dans le plus 
grand nombre des langues connues K 

IL Quand on compare les mots et les formes gram- 
maticales en usage dans plusieurs langues , pour en 
montrer les ressemblances et les différences, on fait 
ce qui s’appelle de la philologie comparative ou com- 
parée. Par exemple, si je montre que les noms français 
terminés en ment , comme monument, firmament , vien- 
nent de mots latins qui ont la même racine avec une 
terminaison en mentum : monumentum, firmamenlum\ 
si je montre que la conjugaison des verbes actifs grecs 
en a) ressemble par beaucoup de ses terminaisons à 
celle des verbes actifs latins ; si je rapproche oïç de ovis, 
wov de ovum\ etc. ; dans tous ces cas, je fais des com- 
paraisons purement philologiques, c’est-à-dire qui ne 
portent que sur la constitution matérielle des mots. 

Il est évident que les deux sortes d’études que 
nous venons de définir ne peuvent guère être sépa- 
rées , et qu’elles se prêtent un mutuel secours. C’est 
en comparant les formes des mots dans plusieurs lan- 
gues, que Ton aperçoit la différence ou la ressem- 
blance des procédés que ces langues appliquent à 
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l'expression de la pensée. Par exemple, les gram- 
mairiens ont observé que les noms ont, en grec, en 
latin et en allemand, un certain nombre de termi- 
naisons régulièrement variables, qui servent à expri- 
mer, outre l'idée principale d’une personne ou d’une 
chose, celle d’un rapport entre diverses parties de la 
phrase ; l’ensemble de ces désinences s’appelle dé- 
clinaison , et constitue un procédé commun aux trois 
langues grecque, latine et allemande. Celui qui con- 
state ainsi les faits , pour en déduire les lois , em- 
brasse dans son ensemble la science du langage. 
C’est en ce sens plus général, que l’on appelle gram- 
maire comparée ou linguistique « l’étude des prin- 
cipes et des rapports dçs langues » (a). 

III. Nous allons, dans ce livre, analyser comparati- 
vement les principales formes grammaticales du grec, 
du latin et du français, pour en déduire les procédés 
grammaticaux en usage dans ces trois langues; et 
par quelques autres rapprochements nous nous élè- 
verons peu à peu jusqu’à des principes dont l’appli- 
cation est générale dans presque toutes les langues 
de l’ancien continent. Ainsi, sans nous égarer dans 
les plus difficiles recherches de la science gramma- 
ticale, nous apprécierons l’importance de cette 
étude, et l’utilité qu’elle peut offrir pour l’histoire 
des peuples et de leur littérature. 

Une raison particulière nous intéresse à étudier 
ainsi la méthode grammaticale des langues grecque, 
latine et française : c’est que les Grecs sont les 
premiers qui, dans l’ancien monde, aient analysé 
les procédés du langage , distingué les diverses par- 
ties du discours, telles que le nom., le verbe, etc., 


(a) Dictionnaire de l’Académie française, au mot Linguistique • 
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et que la grammaire transmise par eux aux Latins 
est, à peu de chose près, celle qui s’enseigne encore 
aujourd’hui dans nos écoles. Notre travail nous 
fournit donc l’occasion de rapporter à leurs vérita- 
bles inventeurs beaucoup d’idées et de découvertes 
dont nous profitons aujourd’hui , sans savoir assez 
bien à qui nous les devons*. 


§ 2. De la méthode à suivre dans la Grammaire comparée. 

Les grammairiens philosophes, en général, ont 
considéré la science des mots et de leurs rapports 
comme une science absolue, c’est-à-dire comme un 
ensemble de vérités et de lois communes à toutes 
les langues, indépendantes du caractère et du génie 
des peuples. Il leur semblait. que les procédés d’ex- 
pression en usage dans le grec ou le latin étaient et 
devaient être les procédés universels de tout langage 
humain. C’est ainsi que Platon , dans le dialogue 
intitulé Cratyle , et Aristote dans les premiers cha- 
pitres de son traité sur P Interprétation ou le Langage 
(Trepl ‘Eppjvetaç), exposent ou discutent, en s’appuyant 
sur des exemples tirés de leur propre langue, des 
théories qu’ils croient applicables à la grammaire de 
tous les peuples. C’est ainsi, pour citer un exemple 
particulier, que Varron ne craint pas de dire, au 
début de son IX e livre de Lingua Latina : « L’usage de 
décliner et de conjuguer s’est introduit non -seu- 
lement dans notre langue, mais dans celles de tous 
les lioumes , et pour des raisons d’utilité, et pour des 
raisons de nécessité ; car, etc. 8 . » Élèves des Grecs 
et des Latins, les savants modernes ont longtemps 
suivi la même méthode. Ils sont partis d’une ana- 
lyse toute logique de la proposition pour étudier, 
caractériser et classer les diverses espèces de mots 
qu’ils rencontraient dans les idiomes les plus vuigai- 
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rement connus. Comme les philosophes aimaient à 
saisir l’homme dans ce qu’ils appelaient l’état de na- 
ture, pour marquer le progrès de ses sentiments, de 
ses passions et de son intelligence, les grammairiens 
poursuivaient aussi l’idée d’une langue primitive. Iis 
cherchaient à déterminer a priori les idées néces- 
saires aux peuples enfants, et les sons qui ont ÿû 
servir à exprimer ces idées. De ces recherches, qui 
ne sont pas encore complètement abandonnées, il 
pouvait sortir quelques spéculations ingénieuses ; 
mais il en sortait plus encore de systèmes arbitraires 
et aventureux. Les huit Parties du discours une fois 
vbien définies et bien classées, comme elles l’étaient 
déjà au deuxième siècle de l’ère chrétienne dans les 
écrits d’Apollonius Dyscole, il ne restait guère plus 
d’observations nouvelles à faire dans ce champ de la 
grammaire purement logique. Depuis un demi-siècle 
surtout on a senti le besoin d’élargir ces éludes et 
d’en réformer la méthode. On a compris de mieux en 
mieux le danger des théories philosophiques qui ne 
reposent pas sur l’observation des faits. Quelle qu’ait 
été la première langue parlée sur la terre , comme 
un immense intervalle la sépare des langues les plus 
anciennes qui nous soient aujourd’hui connues, 
on a compris qu’il est impossible d’en retrouver, 
même par conjecture, les éléments et la gram- 
maire. Les termes du problème ont donc été renver- 
sés. Au lieu de partir du passé le plus lointain pour 
descendre jusqu’à nos jours, la linguistique moderne 
part de l’état actuel des langues, de leur diversité 
infinie et môme de leur corruption, pour remonter 
de proche en proche, à l’aide d’observations exactes, 
jusqu’à un état plus voisin de leur forme primitive : 
au lieu d’en faire la théorie abstraite, elle essaye d’en 
raconter l’histoire, mais dans le cours de cette liis- 
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toire, elle relève et coordonne les formes grammati- 
cales et les procédés qui, par leur analogie, semblent 
dépendre d’une môme loi; et dans chaque loi ainsi 
constatée elle nous montre, soit l'effet des facultés 
communes à tout le genre humain , soit Fefifet d'un 
génie particulier à chacune des races humaines. Par 
cette heureuse réforme, la grammaire est désormais 
entrée dans le concert des sciences dites d'observa- 
tion ; en adoptant leur excellente méthode, elle s'est 
ouvert une voie plus sûre de travail et de progrès 4 . 

§ 3. Notions historiques sur l’origine des trois langues grecque, 

latine et française. 

Les langues nombreuses qui se parlent sur la terre 
se divisent en groupes et en familles, comme les 
nombreuses nations qui peuplent le globe se divisent 
en races. 

Le grec, le latin et le français, ainsi que les lan- 
gues slaves et celtiques, l’allemand et l'anglais, l’ita- 
lien, le portugais et l’espagnol, font partie de la 
grande famille de langues qu’on appelle ordinaire- 
ment indo-germaniques ou mieux indo-européennes , 
pour marquer d’un seul mot les principales con- 
trées où ces langues ont pris leur développement. 

Le français appartient à cette classe secondaire de 
langues qu’on appelle quelquefois les langues néo-la- 
tines, parce qu’elles sont toutes nées de la corruption 
du latin après la chute de l’empire romain , comme 
l’italien, l’espagnol, le portugais, levalaque. Le fran- 
çais dérive, presque en totalité, du latin transformé 
parles nations chrétiennes et barbares qui occupèrent 
le sol de la Gaule entre la chute de l’empire romain 
et l’époque carlovingienne. On le voit apparaître, 
d’une manière assez distincte, vers le ix e siècle. Il 
s’est, denuis ce temps, beaucoup modifié beaucoup 
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enrichi ; il a surtout fait beaucoup d’emprunts au latin * 
et au grec pour s’approprier mieux aux divers besoins 
de la littérature ou de la science; mais, aux yeux du 
grammairien, notre langue existe depuis neuf siècles 
environ ,' avec ses principaux caractères, sur le sol 
où elle règne encore aujourd’hui. 

Le latin, considéré dans son ensemble, ne dérive 
pas directement du grec; mais il s’y rattache sans 
aucun doute par deux espèces de ressemblance : 
d’abord, parce qu’il est, comme le grec, soit direc- 
tement, soit indirectement, originaire d’une an- 
cienne langue asiatique, qui a fourni à plusieurs 
langues de l’Asie et à presque toutes les langues de 
l’Europe leurs racines et leurs formes grammati- 
cales; ensuite, parce que, depuis la conquête de la 
Grèce par les Romains, ceux-ci ont emprunté à la 
langue grecque un grand nombre de mots pour en- 
richir et embellir leur propre langue. 

Le grec enfin est descendu , à une époque que l’on 
ne peut déterminer avec précision, de cet antique 
idiome de la haute Asie , auquel le latin doit aussi 
son origine, et qu’on retrouve aujourd’hui : d’une 
part, chez les Indiens, dans les monuments de la 
littérature sanscrite ; de l’autre, chez les Perses, 
sous le nom de langue zende, dans ce qui nous reste 
des livres religieux de Zoroastre. 

C’est par une analyse exacte des mots de ces divers 
idiomes, des formes grammaticales qui leur sont 
communes et de celles qui sont particulières à cha- 
cun d’eux, que l’on a démontré avec certitude ces 
faits si importants pour l’histoire de la grande fa- 
mille de peuples à laquelle nous appartenons s . 

Sans entrer ici dans le détail de cette démonstra- 
tion, qui ne saurait être exposé d’une façon élémen- 
taire, nous essayerons au moins de rendre sensible 
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par quelques exemples, choisis parmi les principaux 
idiomes indo-européens, la* parenté qui unit ces 
idiomes entre eux , et qui les rattache h une mère 
commune. Dans le tableau suivant, on remarquera 
quelquefois une grande différence entre des mots 
rapportés cependant par les linguistes à une même 
racine ; mais on ne devra pas oublier que ces mots 
appartiennent à des peuples qui, tous sortis de la 
famille indo-européenne, se sont développés à de 
grandes distances l’un de Fautre et à des époques 
très-différentes dans l’histoire de Fhumanité. D’ail- 
leurs l’analyse philologique dont nous donnerons 
plus bas quelques règles, surtout au chapitre xxi, sur 
l’Étymologie, montrera* que les mots les plus dissem- 
blables en apparence peuvent souvent être ramenés 
de la manière la plus rigoureuse à une même racine, 
tandis que la ressemblance matérielle de deux mots 
peut, au contraire, nous égarer quelquefois en nous 
faisant croire que ces mots ont la même origine. 


Quant aux lacunes que l’on remarquera aussi dans ce ta- 
nleau, elles proviennent soit de ce que nous ne connaissons 
pas encore assez bien le vocabulaire de certains idiomes, soit 
de ce qu’une même racine a subi quelquefois des vicissi- 
tudes très-diverses dans des idiomes de la même famille. 
Ainsi le mot (ppaxcoo ne devrait pas, à la rigueur, figurer 
comme signifiant frère dans la liste des mots qui se ratta- 
chent au radical bratr, frair , dans les autres langues indo- 
européennes; car il signifie plutôt membre d'une même so- 
ciété; c’est àôsX?6ç, avec son féminin <JosX(pïJ, qui désignent 
en grec le frère et la sœur. De même, le radical mri, mord , 
qui, dans les langues germaniques, ne rappelle que l’idée de 
mort violente (meurtre), se retrouve avec le sens général de 


mort dans le grec (3pcr:<i; fixcox^çj, d’où à'u.6poioç, àp.6poafa (en 
sanscrit, amrita J. 
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CHAPITRE I. 

DES LETTRES ET DE l’àLPHABET, DES SYLLABES DES MOTS 

ET DE LA PHRASE. 

On entend par phrase (©pacriç, de ©païw-crw) un en- 
semble de mots concourant à exprimer un ensemble 
d’idées. Les mots se composent de syllabes, les syl- 
labes de lettres; la réunion des lettres en usage pour 
l’écriture d’une langue s’appelle alphabet. Les lettres 
s’appelaient chez les Grecs «rrorç -et«, et, chez les Latins, 
elementa , quand on voulait exprimer le son élémen- 
taire; pour marquer le signe de ce son dans l’écri- 
ture, on employait, en grec, le motypauixa, et, en 
latin, le mot littera , d’où est venu notre mot français 
lettre. En grec ancien, l’alphabet est désigné par le 
mot Ypau.p.'mx'ïi ; en latin ^ par litteratura. ’AXcpa&jxoç 
est un mot de date plus moderne. 

Toutes ces notions sont assez familières à nos lec- 
teurs pour qu’il nous suffise de les rappeler ici. Mais 
l’analyse et la comparaison des trois alphabets, grec, 
latin et français, méritent une attention particulière. 

L’alphabet grec est d’origine phénicienne, c’est-à- 
dire qu’il a été transmis aux Grecs par un peuple 
dont la langue n’avait presque aucun rapport avec 
l’idiome hellénique. Cependant les seize ou dix-huit 
lettres primitives , celles dont on retrouve encore 
aujourd’hui les noms et les formes dans l’alphabet 
phénicien ou samaritain, et que les Grecs eux-mê- 
mes ont appelées phéniciennes, ootvtxtxa ou «poivtxela 
Ypa|maxa, ou cadméennes du nom de Cadmus qui 
passait pour les leur avoir apportées, suffisaient, à 
la rigueur, pour exprimer les principaux sons de 
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leur langue. Les lettres qu’on y a depuis ajoutées 
représentent moins des sons nouveaux que des 
combinaisons entre les sons élémentaires déjà ex- 
primés par d’autres lettres. Par exemple, le 3 ré- 
pond à X2 ou à K2, le W répond à <ï>2 ou à 112, etc. 

Au reste, l’alphabet grec a varié non-seulement 
selon les temps, mais encore selon les pays. Celui 
qui nous est le plus familier est l’alphabet ionien , 
dont l’emploi fut consacré, en Attique, pour les 
actes officiels depuis l’an 403 avant notre ère, sous 
l’archontat d’un certain Euclide; encore faut-il re- 
marquer que nous n’en connaissons pas la forme 
cursive , mais seulement la forme usitée pour les 
inscriptions des monuments. Nous reviendrons plus 
bas, en parlant de l’orthographe, sur les variations 
de l’écriture grecque. 

L’alphabet latin est évidemment de môme origine 
que l’alphabet grec; mais il se rapproche moins de 
l’alphabet en usage après l’archontat d’Euclide que 
de l’alphabet cadmécn, soit pour la forme, soit pour 
le nombre des lettres 6 . 

Par exemple, la lettre qui est L chez les Latins, se 
trouve ordinairement écrite ainsi: V> sur les monu- 
ments grecs avant Euclide; mais plus tard elle s’est 
renversée, comme nous l’écrivons aujourd’hui : A. 

Le digamma (ainsi nommé à cause de sa forme), 
p, signe d’une aspiration très-douce, qui était fré- 
quente chez les Éoliens, ne paraît à aucune époque 
dans l’alphabet attique; et pourtant il a, comme 
chiffre, dans Fusage ordinaire, (<T), la valeur six qui 
répond à sa place, la sixième, dans l’ancien alphabet 
grec, comme dans l’alphabet latin où il a le rôle 
d’une véritable lettre : F. 

XJ i » autre signe d’aspiration, H, qui disparaît peu 
ii peu sur les monuments à partir d’Euclide, est 
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aussi resté, et comme une véritable lettre, dans 
l’alphabet latin. 

Le coph phénicien, qui, sous le nom de coppa ç 
n’a conservé qu’une valeur numérique dans l’écri- 
ture attique , se retrouve comme lettre usuelle dans 
l’alphabet latin : Q 7 . 

Outre ces ressemblances originelles, l’alphabet 
latin s’est rapproché du grec par des emprunts de 
date plus récente. C’est ainsi qu’il s’est approprié 
le Ç et le u, que nous écrivons z et y. 

Ici comme ailleurs , dans les comparaisons que 
nous allons faire, il faut distinguer soigneusement 
ce qui est dû a une affinité primitive et ce qui vient 
du travail des grammairiens postérieurs. Les gram- 
mairiens latins ont contribué à perfectionner et à 
compléter l’alphabet de leur langue, en y transpor- 
tant des lettres grecques , comme les grands écrivains 
ont contribué à enrichir celte langue elle-même, en 
y transportant des mots d’Homère ou de Platon. , On 
comprend que ces innovations ne prouvent en rien 
l’origine commune des deux alphabets et des deux 
langues. Cela (Reviendra de plus en plus clair dans 

la suite de notre examen. 

• , » 


[A ce propos, on fera bien encore de noter en passant que 
les deux alphabets nous sont très-inégalement connus. Dès 
le vr siècle avant notre ère les inscriptions grecques abon- 
dent sur les monuments, et dès-lors elles nous offrent, siècle 
par siècle, une ample variété de formes et de caractères. Au 
contraire, les monuments latins ne commencent pour nous 
que vers le milieu du 111 e siècle avant notre ère, et jusqu’au 
siècle d’Auguste ils sont d’une extrême rareté. Cette ab- 
sence complète ou cette rareté des documents nous prive de 
beaucoup de lumières sur l’histoire de la langue et de l’écri- 
ture chez les Romains J 


Quant à l’alphabet français, 


il n’est autre que l’ai- 
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phabet latin de l’époque impériale, transmis, par 
l’effet de la conquête romaine et de la propagation 
du christianisme, non-seulement aux Gaulois, mais 
à tous les peuples de l’Occident civilisé. Cet alpha- 
bet latin, modifié diversement et quelquefois défi- 
guré par de graves altérations pendant le moyen 
âge, fut ramené en partie à sa forme primitive par 
les calligraphes et les imprimeurs du xv e et du 
ivi c siècle. 

A les comparer dans leur ensemble , les trois al- 
phabets ont, dans nos grammaires, à peu près le 
même nombre de lettres ; mais c’est là une coïnci- 
dence fortuite. Le plus rapide examen fait voir que 
chacun d’eux possède des sons et des lettres qui man- 
quent aux deux autres. Certaines lettres font double 
emploi, comme en latin le c et le k ; en français, 
dans beaucoup de mots, le g et lej. 

En général, l’alphabet s’efforce de répondre exac- 
tement aux sons élémentaires en usage dans la pro- 
nonciation d’une langue ; mais il est bien rare que 
cet effort ait tout le succès que l’on peut désirer. 
Des trois alphabets que nous examinons, l’alphabet 
grec, qui est le plus ancien , est en même temps le 
plus régulièrement composé. Il y manque cependant 
des signes qui pourraient être utiles dans l’écriture. Il 
a deux lettres pour chacun des sons e et o, suivant 
qu’on doit les prononcer brefs : e, o, ou longs : vj, <o; il 
n’a qu’une seule lettre pour chacun des sons o, *, u (a, 
i et u), de quelque façon qu’ils doivent être prononcés. 

Il y a aussi des lettres et des groupes de lettres 
qui , sans changer dans l’écriture , ont pris un son 
différent de leur son primitif; par exemple, le g el 
le ch n’avaient certainement pas chez les Romains le 
son qu’ils ont pris après la conquête de l’Europe par 
les barbares, et qu’ils ont aujourd’hui en français. 
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[Ceci nous conduit à remarquer que la prononciation des 
trois langues classiques, surtout celle des deux langues an- 
ciennes , ayant beaucoup varié selon les temps et les lieux, 
les mêmes lettres sont bien loin de répondre toujours aux 
mêmes sons. Prenons un exemple qui nous aidera à mon- 
trerquels sont sur ce sujet les principes d’une bonnecritique. 

Les Grecs d’aujourd’hui pensent volontiers que leur ma- 
nière de prononcer le grec ancien est conforme à celle des 
anciens Hellènes , et ils la défendent avec ardeur contre les 
diverses prononciations usitées dans les écoles de l’Occident. 
Mais on peut leur montrer, par des preuves irrécusables , 
qu’ils se trompent sur plusieurs points. Ainsi , au temps 
d’Auguste, le grec Denys d’IIalicarnasse donne sur la pro- 
nonciation des voyelles des règles très-claires, qui contre- 
disent l’usage moderne de prononcer n et o comme un simple 
iôta B . 

D’un autre côté , des savants de l’Occident ont fait préva- 
loir, comme uniquement vraie, la prononciation à laquelle 
sont habitués les élèves de nos collèges. On peut leur mon- 
trer que, surtout pour les consonnes, elle est contraire aux 
usages de l’antiquité. Ainsi le 0 et le x. grecs étaient certai- 
nement des lettres aspirées, très-distinctes à ce titre du T et 
du x avec lesquels nous les confondons aujourd’hui. 

Sur ce sujet, tout système absolu est par là même erroné. 
Si l’on ne veut pas admettre la prononciation du grec au- 
jourd’hui consacrée par l’usage en Orient, et si l’on tient à 
remonter aux anciens, ce qu’il faut rechercher, ce n’est pas 
la prononciation ancienne en général, qui n’est, à vrai dire, 
qu’une chimère, mais la prononciation en usage dans telle 
ou telle contrée de la Grèce, à telle ou telle époque de 
l’antiquité ,0 . ] 
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CHAPITRE II. 

i 

DE L’ACCENT , DE LA QUANTITÉ , DE L’ASPIRATION, 

§ 1 er . De l’Accent. 

Outre le son qui leur est particulier, les lettres et 
les syllabes sont sujettes à divers changements dans 
la prononciation. 

Le son de la lettre e n’est pas le même dans les 
trois syllabes du mot Xeycfs , ou du mot vètcre ou du 
mot élevé (a). De ces trois e il y en a un qui est accen- 
tué , c’est-à-dire prononcé avec plus de force, avec . 
une certaine intonation que les Grecs appellent tovoç 
ou TipocwSta, et les Latins accentus , d’où sont venus 
le mot français accent et la locution accent tonique. 

Supposons, dans les mots ci-dessus, que les trois e 
soient émis avec la même intensité : Xéysts, vétérè , 
élevé; supposons une ligne ou plusieurs lignes dans 
lesquelles toutes les syllabes soient ainsi prononcées 
avec le même accent, rien ne sera plus fatigant pour 
l’oreille. 11 en serait de même, si aucune syllabe n’était 
accentuée et si toutes étaient également faibles. Au 
contraire, dans un mot de plusieurs syllabes où une 
syllabe est accentuée, tandis que les autres ne le sont 
pas, ces dernières se subordonnent à la syllabe qui 

i 

(i a ) J’ai dû, pour respecter les usages de notre orthographe, met- 
tre ici un accent sur la première syllabe du mot élevé, parce que Vé 
de cette première syllabe est ce que l’on appelle un é fermé; mais les 
lecteurs devront bien remarquer que ces accents de l’orthographe 
française ne représentent plus, si ce n’est par accident, comme sur 
la dernière syllabe de élevé , le véritable accent tonique de la pro- 
nonciation ; ils sont chez nous employés à un tout autre usage que 
chez les Grecs et les Latins. 


* 


1 


16 grammaire comparée. 

porte l’accent : au lieu de la monotonie qui nous cno- 
quait tout à l’heure, le mot prend une sorte d' unité. 

On comprend maintenant pourquoi tout peuple, 
tant soit peu sensible à l’harmonie du langage, donne 
aux mots de sa langue une certaine variété d’accent. 

Les Grecs, en effet, comme les Latins, ont un ac- 
cent qui s’appelle tour à tour : aigu , lorsqu’il a toute 
son intensité; grave , lorsqu’il est un peu affaibli; 
circonflexe , lorsqu’il paraît double et qu’il porte sur 
une syllabe longue. Quant aux syllabes susceptibles 
d’étre accentuées, les Grecs, en général, permettent 
à l’accent trois positions différentes : la dernière syl- 
labe du mot, la pénultième et l’antépénultième. Les 
Latins ne lui en permettent que deux, la pénultième 
et l’antépénultième, sauf d’assez rares exceptions. 
Or, ici se montre une preuve nouvelle de l’affinité du 
grec et du latin ; car les Éoliens , l’une des plus an- 
ciennes branches , sinon la plus ancienne branche * 
de la famille hellénique, suivaient, pour l’accent, les 
mêmes règles que la langue latine 11 . 

[ C’est dans les traités spéciaux qu’il faut chercher le détail 
de ces règles pour chacune des deux langues. Celles de l’ac- 
cent grec nous sont beaucoup plus familières que celles de 
l’accent latin, parce que, même dans l’antiquité, il ne paraît 
pas qu’il fût d’usage , chez les Romains, d’accentuer les ma- 
nuscrits, sinon quelques manuscrits de luxe, dont aucun, 
par malheur, n’est parvenu jusqu’à nous. Les signes d’ac- 
centuation que portent quelques inscriptions latines, y sont 
jetés avec une telle négligence qu’on est tenté de n’y voir 
autre chose qu’une sorte d’ornement pour plaire à la vue 1 *. 
Mais Quintilien et Priscien, pour ne citer que les principaux 
auteurs, ont résumé en quelques chapitres les règles essen- 
tielles de l’accentuation latine 15 . On peut, après les avoir lus, 
et en s’aidant des ressemblances que nous venons de signaler 
avec l’accentuation éolienne, accentuer aujourd’hui un texte 
deCicéronou de Virgile comme auraientfait ces auteurs eux- 
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mêmes ; et il y a lieu de s’étonner que les éditeurs modernes 
n’aient pas songé à faire pour quelques textes des classiques 
latins, ce qui se fait pour tous les textes grecs, en les ac- 
compagnant des signes authentiques de l’ancien accent. 

Les accents qu'on trouve dans plusieurs de nos 
grammaires latines et de nos livres élémentaires, 
n’ont pour objet que de distinguer des mots d’ailleurs 
semblables, comme musa au nominatif et musa à l’a- 
blatif. Ils n’ont rien de commun avec l’accent dont 
nous parlons. 

Comme l’accent latin, l’accent français n’affecte 
que deux places dans le mot ; mais ce ne sont pas 
les mômes places : il porte toujours sur la dernière 
syllabe quand elle est pleinement prononcée, ou 
sur l’avant-dernière quand la dernière a un e muet; 
en d’autres termes, il relève toujours la dernière 
syllabe forte du mot. 

C’est là, il faut l’avouer, un défaut de variété 
très-réel, mais que les bons écrivains savent corri- 
ger par l’habile disposition des mots dans la phrase; 
nous y sommes d’ailleurs si bien habitués, qu’il ne 
nous choque point, et que nous appliquons presque 
toujours notre accent à la prononciation des mots 
grecs et latins , sans songer que par là nous faisons 
tort à l’harmonie de ces deux langues. 

Au reste, la règle de l’accent français s’explique 
sans difficulté par l’origine purement latine du plus 
grand nombre des mots qui composent notre langue. 
Dans aimer , finir , la syllabe accentuée est celle môme 
qui l’était dans amâre , finîre ; seulement par la sup- 
pression de la finale e , l’accent se trouve occuper la 
dernière syllabe au lieu de la pénultième. La même 
observation se peut faire sur les adjectifs amâbilis - 
aimable , sensibilis-sensible. Les substantifs monumén *. 
tum et clocumèntum forment de môme monument , 
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document ; douleur , labeur et fleur reproduisent l’ac- 
cent non pas de dôlor , labor , flos , mais de dolôrcm , 
labôrem , flôrem ; car ces mots français viennent de 
l’accusatif du mot latin correspondant, et non pas 
de son nominatif, comme on le démontre par des 
preuves qu’il ne convient pas de développer ici. 

Une fois appliquée dans le plus grand nombre des 
mots, cette loi s’est naturellement étendue aux mots 
mêmes qui, dans notre langue, ne dérivaient pas de 
celle des Romains: retire , mot d’origine allemande, 
alcôve , koran y mots d’origine arabe, budget , mot em- 
prunté aux Anglais, etc. 

[Remarquons, à ce sujet, que dans l’altération séculaire 
des mots la syllabe accentuée est toujours celle qui résiste le 
plus; les autres , précisément parce que la prononciation en 
est moins forte, tendent à s’affaiblir encore ou même à dis- 
paraître : or, l’accent latin ne portant pas d’ordinaire sur 
les dernières syllabes, elles étaient plus exposées à cet affai- 
blissement. De là, dans les langues dérivées du latin, tant de 
voyelles sourdes à la fin des mots, comme l’o dans cammino 
(qui même devient cammin ) en italien, et l’c muet en fran- 
çais; de là aussi la disparition de tant de finales qui semblent 
absorbées par la force prédominante de la syllabe accentuée : 
città en italien et ciadad en espagnol pour civitâtem ; péril en 
français pour périclitant, etc. L’anglais offre aussi, dans sa 
prononciation, de nombreux exemples de ces contractions 
qui sacrifient plusieurs syllabes à la syllabe accentuée 

Chose remarquable, en altérant les mots anciens, la lan- 
gue grecque moderne procède précisément de la même 
manière : elle respecte surtout les syllabes accentuées. 
Exemples : ôcpfôiov est devenu «fôi en perdant deux syllabes; 
fopuB'.ov-cppvoi , âcrrpfôtov-orpfôi, et beaucoup d’autres du même 
genre. Xéç est une contraction populaire de Xsy eiç, Xicn de 
Xsyoucjt, xaç de ^ayEiç pour 0~crfEtç, rcafxsv de rdtyopLev pouru~a- 
yoaôv.Cela prouve quelle importance conserve l’accent d’une 
langue, même chez le peuple ignorant, qui ne l’étudie pas 
dans les livres, et combien se trompaient les savants qui 
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ont traité avec dédain les règles de l’accent grec, comme 
si ces règles étaient l’œuvre tout artificielle de quelque 
grammairien de l’antiquité. ] 

§ 2. De la quantité. 

Les mots avep<mroç, vcnïmus ou vënïmus , patte et 
pâte , montrent très-bien quelle est dans les trois 
langues, la force du principe qu’on nomme la quan- 
tité , quantitas). Une syllabe dont le son 

s’élève, gagne en accent ; une syllabe dont le son 
s’allonge, gagne en quantité. Or, cet allongement ré- 
sulte tantôt de la nature même d’une voyelle, tantôt 
de sa position devant deux ou même trois consonnes; 
mais il est à remarquer que cette règle, vraie,» en 
général, pour le grec et le latin, ne l’est plus en 
français, où, au contraire, l’usage s’est établi de re- 
doubler souvent la consonne après une voyelle brève; 
ainsi : homme-dôme, patte-pâte , etc. 

La voyelle longue est ordinairement considérée 
comme le double d’une brève. L’unité de longueur 
s’appelle temps . On dit alors que la brève vaut un 
temps, et que la longue en vaut deux. Les sylla- 
bes douteuses sont celles qui se prennent tour h tour 
comme brèves ou comme longues. Pour plus de détails 
sur ce sujet, on étudiera un traité de versification ,s . 

Remarquons seulement ici que la quantité des syl- 
labes s’explique souvent sans difficulté par l’étymo- 
logie et la formation des mots, et qu’en analysant 
avec soin les formes grammaticales, dès le commen- 
cement des études de grammaire , on peut appren- 
dre, presque sans efforts, la plus grande partie des 
notions réunies, h l’usage de la Quatrième, dans nos 
traités de Prosodie. Exemples : 

Pourquoi us, bref au nominatif de la quatrième 
comme de la seconde déclinaison latine, est-il long 
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au génitif? C'est qu’il est le résultat d'une contrac- 
tion : üs pour uis , comme dans senatüs , senatuis , 
et même senatuos , en vieux latin 16 . 

Pourquoi la pénultième est-elle longue dans wo- 
nêre, laudâre ; brève, au contraire, dans légère? C’est 
que le latin, comme le grec, a pour ses verbes des 
radicaux (a) terminés par une voyelle : mone, lauda, et 
des radicaux terminés par une consonne : leg, cap et 
autres semblables. Or, la terminaison infinitive m? v , 
en se combinant avec mone , lauda , produit, par une 
contraction très-facile à comprendre, monc-ëre-mo- 
ncre, lauda- ëre-laudâr c , tandis que leg-ere , capter e 
ne donnent lieu h aucune contraction, et par consé- 
quent h aucun allongement 17 . 
i Pourquoi les verbes fôdio , vënio , fügio font-ils au 
parfait fôdi, veni , fügi , en allongeant la première 
syllabe? C’est par l’effet d’une sorte de redouble- 
ment et de contraction à l'intérieur du mot. Fôdi 


équivaut à fôôdi , vëni à vëëni , fügi à füügi ; et ces 
diverses formes répondent à celles où le redouble- 


ment s'est conservé, comme pëpïgi de pango , cëcïdi 
de cado , tctïgi de tangOj etc. (b). 

Dans beaucoup de substantifs et d’adjectifs, l’éty- 
mologie explique aussi facilement la quantité du ra- 
dical ou de la syllabe qui le suit; exemples : 

1° Quantité du radical expliquée par une contrac- 
tion ; 


bïgæ qui vient de bijugæ , 
junior — jüvënior , 

noms — nôvënus (comme septënus ;, 

sënus ou plu- 
tôt sëni — sexenus , sexeni , inusité, 


(a) Voy. plus bas, chap. iv, p. 29, 30. 

(b) Voy. plus bas, chap. xi, p. 95, et Burnouf, Méth. lat. t §bl, 147. 
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ala 
mal a 

mômentum 

fômentum 


axilla , 
maxilla , 

môvïmentum ( movere ), inusité, 
fôvïmentum (fôvere), inusité. 


2° Quantité de la pénultième expliquée par une 
contraction qui se reconnaît au seul redoublement 
de la consonne suivante : 


pnëlla 

tenëllus 

anguilla 

lapïllus 


puerula , inusité, 
tenerulus , inusité, 
anguicula ( anguiculus est 
seul usité), 
lapidulus , inusité. 


En grec , on comprendra de même pourquoi la 
finale en «ç des accusatifs de la première déclinaison 
est ordinairement longue, si Fon remarque que ces 
accusatifs se terminaient en avç chez les Doriens, 
en aiç chez les Éoliens; par exemple, xàv; Ttfxavç, puis 
xaU Ttjxai'ç, puis par contraction, t«ç Ti 4 ua<;. Il en est de 
même des participes que le latin termine en ans ou 
ens, comme le grec dorien écrivait Xosavç , tiôsvç , ce 
qui ailleurs devenait Xusouç, Xu<iaç et xtôe^. 

On pourra s’exercer à multiplier ces exemples, en 
rapprochant avec soin les formes latines des formes 
grecques correspondantes. Au reste , l’usage des let- 
tres v) et <*> pour désigner deux voyelles longues, sim- 
plifle beaucoup , en grec, l’étude de la quantité. Le 
latin n’ayant pas de lettres particulières pour les 
voyelles longues , la connaissance de la quantité des 
syllabes, dans cette langue, exigera toujours un peu 
plus de travail, 

S 3. De l’aspiration. 


L’aspiration spiritus ), ainsi que son nom 

seul l’indique, est un surcroît de force que le souf- 
fle donne à une lettre dans la prononciation. Diffé- 


% 
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ranlcn cela de l’accent et de la quantité, elle modifie 
les consonnes comme les voyelles : oéxopiat (diaL 
ionien) — Se/o^at (dial, attique); trjfxt, aller , fou* i, en- 
voyer/ caballus — cheval , et <ztos — haut . 

Bien plus, l’aspiration a la propriété de se trans- 
former en une véritable consonne, et cette consonne 
peut être une labiale ou une gutturale, une sifflante 
ou une dentale. 

Une labiale : e EXeva, £oSov, chez les Éoliens BeXéva, 
ppdSov, (aor. 2 pass.gp^ayviv), en latin frangere, 

frag-mentum et frag-ilis; 

Une gutturale *. aîa— Yata, evxo — 'pivxo (pour eiXexo) ; 

Une sifflante : â'p™ — serpo , — sex, Itto* — septem, 
Sç — sus , aXXoptat — safo'o, suite; 

Une dentale : oî — rot, oé — rat, o&xoç — toïïto. 

Il arrive aussi que, dans le même mot, l’aspira- 
tion devient tantôt une gutturale et tantôt une la- 
biale pXiceapov — Y^? a P ov > pXrçywv — ykr\yiùv OU Y^a/tov. 
Comparez : ningere , nix (nic-s) — nivis,vivo — vixi ( vie - 
si), propior — proximus (proc-simus), ce qui explique 
comment, dans leur passage du latin au français, 
tant de mots ont changé une labiale en gutturale; 
exemples : vulpicula—goulpil, goupil (vieux français); 
vastare (anc. allem. wastan) — gâter (autrefois gaster) ; 
vadum — gué ; vagina — gaine, ( vaina en espagnol); 
viscum — gui. Ce changement a lieu aussi dans des 
mots d’origine germanique : warrant — garant ; Wil- 
helm — Guillaume , etc. 

Au reste, des voyelles mêmes peuvent se changer 
en consonnes, comme, en grec, le \ aspiré dans le 
radical de aîpw, ce qui explique les mots : aypa, chasse , 
prise ; àypsoj-w, prendre ; d’où TraXtvaYpe'toç pour 7raXivai- 
fExoç, repris , révoqué ou révocable , et Çwypéw-w (Ç W ov 
atpw), je prends vivant , et par conséquent,^ sauve 
(un ennemi vaincu). Réciproquement les consonnes 
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se changent en voyelles, comme dans : laver e (ou la- 
vare ) — lautus , lotus ; cavere — cautus. 

Le grec classique distingue deux degrés de l’aspi- 
ration, quil marque par Y esprit doux et par Y esprit 
rude . Le latin ne marquait d’aucun signe les syllabes 
qui ne sont pas particulièrement aspirées, et réser- 
vait le h pour marquer une véritable aspiration. 
Toutefois , dans les mots tirés du grec, comme har - 
monia , homonyma , la voyelle initiale n’était pas sen- 
siblement aspirée, et 17*. n’y figurait guère que comme 
signe d’orthographe. De meme, le français qui a pris 
le h à l’alphabet latin l’emploie pour deux usages : 
1° pour marquer une aspiration très-sensible comme 
dans haine ; 2° pour rappeler seulement une étymo- 
logie dans des mots où nous ne faisons sentir au- 
cune aspiration, comme humble qui vient de humilis , 
horizon qui vient de ôpi'Çojv (a). 

C’est donc surtout chez les Grecs que l’aspiration 
se montre avec une variété d’effets et une délicatesse 
remarquables. En voici une dernière preuve plus 
frappante encore que celles que nous avons vues 
jusqu’ici. Dans un mot de plusieurs syllabes, quand 
par un caprice de la prononciation ou par un acci- 
dent de grammaire, une syllabe perd l’aspiration, 
celle-ci se reporte sur une autre lettre ou sur une 
autre syllabe. Ainsi, pdxpotxoç devient pdOpaxoç, ïyj* 
prend sur l’e, au futur l’aspiration qui, au pré- 
. sent, portait sur le x‘> le radical itaô (d’où îtdôoç et 
l’aor. 87 raôov) a formé jadis le verbe 7raÔ£<jxw qui, en 
se contractant, est devenu irdax w , l’aspiration du 6 
qui disparaissait s’étant reportée sur le x et l’ayant 
ainsi changé en un x- 

La quantité offre des exemples analogues de com- 

(a) Voy. plus bas le chap. xxi, sur l’Étymologie. 
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pensalion. Dans les comparatifs en xepoç et dans les 
superlatifs en xaxoç, quand la pénultième du positif est 
longue, son comparatif se fait en o'xepoç, et son su- 
perlatif en otoctoç; quand la pénultième est brève, le 
comparatif se fait en wxspoç, et le superlatif en <6taxoç. 
Ainsi on dit: Stxatoç — Stxatoxepoç, Stxatoxaxoç, mais <po- 
êepoç — tpoGepojxgpoç, cpoêcpwxaxoç. De même pour les 
substantifs dérivés : Si'xouoç forme Sixatoauw), maistspoç 
forme tepcoauvui. 

L’accent, la quantité et l’aspiration peuvent mo- 
difier tous les trois en même temps la même syllabe. 
Ainsi, en français, dans hêtre , en latin dans horum, 
en grec dans 3)$oç, la première syllabe est à la fois 
longue, accentuée et fortement aspirée. Au contraire, 
dans honnir , exwv, la seconde est longue et accentuée, 
la première est brève et porte l’aspiration. 

C’est le jeu et quelquefois la lutte de ces divers 
moyens d’harmonie, qui, avec la différence primi- 
tive des sons, produisent la variété musicale du lan- 
gage. On voit que notre langue est, sous ce rapport, 
notablement inférieure à celle des Grecs et des Ro- 
mains ,8 . 


CHAPITRE III. 

i % 

DU RAPPORT DE LA LANGUE PARLÉE AVEC L’ÉCRITURE, OU 
DE LORTHOGRAPHE, DE LA PONCTUATION ET DES AUTRES 
SIGNES ACCESSOIRES QUI SERVENT A L’ORTHOGRAPHE. 

4 

§ 1 er . De l’orthographe. 

L’orthographe (a) est la partie de la grammaire qui 

* ». 

(o,) Il vaudrait mieux dire orthographie , comme on disait encore, 
en France, au xvi® siècle ; le mot grec opÔoYpaçîa a la même termi- 
naisoi\que Y£ù>Ypa(pCa,xo(y{iOYpaçia, que nous avons transcrits exac- 
tement dans géographie , cosmographie, etc. 
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donne des règles pour écrire correctement les mots 
d’une langue, c'est-à-dire pour en représenter 
régulièrement les sons par des lettres. Chaque lan- 
gue a donc son orthographe, application particulière 
de son système d’écriture. 

L’orthographe serait parfaite, si à chaque son ré- 
pondait un signe d’écriture, de manière que jamais 
le même signe ne dût être prononcé de deux ma- 
nières différentes , et que jamais le même son n’eût 
dans l’écriture deux signes différents. Il n’existe 
peut-être pas une seule langue où l’on trouve ce 
parfait accord des sons avec l’écriture; l’orthographe 
usuelle, chez les divers peuples, s’en rapproche plus 
ou moins sans jamais y atteindre. L’italien, par 
exemple, et l'allemand offrent, à cet égard, plus de 
régularité, que le français. 

L’invention et les premiers usages de l’alphabet 
remontent , en général , à des époques où la culture 
de l’esprit était peu avancée. D’ailleurs l’alphabet 
qui, par l’intermédiaire de la Grèce et de Rome, est 
devenu commun à la moitié du monde civilisé, l’al- 
phabet phénicien, inventé pour un idiome sémiti- 
que, ne pouvait guère s’appliquer avec précision à 
la langue des Grecs et à celle des Romains. De là 
beaucoup de tâtonnements et d’erreurs dans l’em- 
ploi tle l’écriture pour exprimer les sons de nos lan- 
gues classiques. Mais quand même le plus habile 
grammairien eût, dès l’origine, présidé à ce travail, 
les changements survenus dans la prononciation, 
l’ignorance et la négligence du grand nombre des 
gens qui parlent et écrivent, auraient promptement 
dérangé cet accord primitif de l’écriture avec la lan- 
gue parlée. C’est ce qu’on voit bien par les varia- 
tions et les incertitudes de l’orthographe dans les 
trois langues que nous comparons. 

2 
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[Il nous semble assez facile d’écrire aujourd’hui sous la 
dictée un texte grec ou latin : cela tient à ce que la pronon- 
ciation toute factice adoptée dans nos écoles, se rapproche 
assez exactement de l’écriture. Encore faut-il remarquer 
que cette prononciation confond ensemble le t et le 0 , le x 
et le x; en latin* les finales ent et int, etc. Mais , dans l’anti- 
quité, les changements de la prononciation et ceux de l’é- 
criture faisaient naître pour l’orthographe une foule de dif- 
ficultés, sur lesquelles on a écrit bien des volumes. Il y a 
déjà des discussions sur ce sujet, dans un dialogue de Pla- 
ton, le Cratyle ; il y en a dans Aristote. Les grammairiens 
de profession ont, de bonne heure, cherché à coordonner 
en une véritable méthode les règles de l’orthographe. Deux 
des plus célèbres philologues de l’école d’Alexandrie, Apol- 
lonius et Hérodien, son fils, avaient écrit des traités xep\ ’Op- 
Ooyp«<pfaç. A Rome, lès mêmes disputes commencent dès que 
la littérature latine se développe et se perfectionne. On at- 
tribue au poète En ni us d’avoir, le premier, consacré l’usage 
des doubles consonnes. Un siècle plus tard , Lucilius écri- 
vait un livre de ses Satires de Orthographia contra impe - 
ritiani librariorum . Le livre de Jules César, de Analogia, 
était plein de discussions sur l’orthographe. L’empereur 
Auguste, au rapport de Suétone, suivait dans son ortho- 
graphe les principes « de ceux qui pensent qu’il faut écrire 
comme on parle 18 . » ] 

On aura une idée des variations de l’orthographe 
grecque en comparant une page de Thucydide, dans 
quelque édition moderne, avec l’original ou avec la 
copie exacte d’un de ces décrets athéniens , contem- 
porains de Thucydide, dont plusieurs se sont eon,^ 
servés et se voient dans nos musées 

On aura une idée des variations de l’orthographe 
latine en comparant une page de Tite Live avec 
quelque grande inscription latine de la môme épo- 
que, par exemple, avec le texte latin du Testament 
politique d’Auguste, plus connu sous le nom de 
Monument d’Ancyre. li pourra être surtout intéres- 
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sant de rapprocher l’analyse que Tite Live nous 
donne d’un sénalus-consulte contre les Bacchanales 
et le texte original de ce sénatus-consulte qui nous 
est parvenu sur une table de bronze, conservée au- 
jourd’hui au musée de Vienne 21 . 

Comme la langue française, formée d’éléments as- 
sez divers, n’a pas eu de grammairiens proprement 
dits avant le xvi e siècle, et que l’orthographe en fut, 
jusqu’à cette époque, abandonnée à tous les caprices 
de l'usage , on comprend que cette partie de notre 
grammaire soit aujourd’hui une des plus irrégulières 
et en même temps une des plus épineuses à réfor- 
mer. Plusieurs auteurs ont cherché à rapprocher 
l’orthographe française de la prononciation, tantôt 
par des essais partiels, tantôt par des innovations 
générales et systématiques. Les premières réformes, 
qui sont les plus modestes, ont eu aussi plus de 
succès; les autres, pour lesquelles on a inventé le 
mot de néographie ou néographisme , ont toujours 
échoué; elles échoueront toujours contre la force 
invincible de l’habitude et contre quelque chose de 
plus respectable encore que f habitude, je veux dire 
la tradition même de la langue française et la loi de 
ses étymologies (a). Ainsi Voltaire a réussi à faire 
consacrer l’usage de la diphthongue ai pour oi, dans 
les noms comme français et dans les verbes comme 
avait y pour exprimer le son d’un e ouvert; change- 
ment dont, au reste, il n’avait pas eu la première 
idée 22 . Mais ni Ramus au xvi e siècle, ni Expilly au 
xvn e , ni l’abbé Dangeau au xvnr, ni Domergue et 
M. Marie au xix e , n’ont réussi à faire admettre leurs 
systèmes de réforme absolue, et l’on prédira facile- 
ment le même échec à tous ceux qui les imiteront **. 

(a) Voy. plus bas , chap. xxi , les preuves à l’appui de cette re- 
marque. 
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§ 2. De la ponctuation et des autres signes accessoires qu servent 

à l’orthographe. 

On peut compter parmi les signes d’écriture qui 
servent à l’orthographe, les accents, les esprits et les 
signes de quantité, inventés par les Grecs, employés 
après eux par les Latins , et dont plusieurs sont res- 
tés en usage dans l’écriture des langues de l’Occident. 

La ponctuation (ortYtr/,, 8ia<ml;tç, interpunctio) est 
aussi un accessoire important de l’écriture, puis- 
qu’elle marque les divisions principales d’une phrase 
et les repos de la voix dans la prononciation. Mais les 
signes destinés à marquer ces divisions et ces repos 
sont d’une invention bien postérieure à celle de l’al- 
phabet; et, quoique mis en usage dans les manu- 
scrits dès le iv e siècle peut-être avant Père chré- 
tienne, on n’en retrouve que peu de traces dans les 
inscriptions. Les manuscrits mêmes n’étaient pas tou- 
jours ponctués. Par exemple, ceux qu’on a retrou- 
vés dans les fouilles d’Herculanum, et qui paraissent 
dater du i cr siècle de l’ère chrétienne , ne portent ni, 
accents, ni esprits, ni points 24 . Ces signes n’étaient 
sans doute employés alors que dans les livres de 
luxe et dans les éditions à l’usage des écoles. 

La même remarque s’applique à l’orthographe la- 
tine et aux mai. ascrits latins. 

Sans entrer sur ce sujet darr*> le détail d’une com- 
paraison qui aurait peu d’utilité , nous ferons obser- 
ver que, chez les Latins et surtout chez les Grt w *s, l’a- 
bondance des pryticules conjonctives rendait moins 
nécessaire l’usage des signes de ponctuât! an. Demême, 
puis la construction dans notre langue s’est éloignée 
de .a construction latine, plus il nous a été nécessaire 
de multiplier le?, points et les virgules pour conserver 
au discours toute sa clarté. Les lectures journalières 
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qui se font dans les classes fourniront beaucoup 
d’exemples à l’appui de cette observation. 

[Les Grecs avaient imaginé quelques autres signes ortho- 
graphiques pour marquer certains accidents de prononcia- 
tion : Vhyphen (&?’&) pour la réunion de deux mots en un 
seul, comme r.zai piXoucra; P apostrophe (£7:63^090$) pour 

l’élision d’une voyelle ou d’une diphfhongue, eTvs/'.’ijj.eîb , 
£pyoa’?/wv, etc. Les Latins leur ont emprunté ces termes, 
et la traduction même qu’ils ont donnée de l’un d’eux (Bia- 
virgula ) nous a fourni le mot virgule. Outre ces signes 
qu’elle a presque tous empruntés des Grecs ou des Ro- 
mains, mais qu’elle n’a pas toujours employés au même 
usage, l’orthographe française en a quelques-uns qui lui 
sont propres, comme le tréma et la cédille. Il n’y a qu’une 
remarque générale à faire sur ces procédés secondaires de 
l’écriture, c'est qu’ils prouvent la difficulté d’exprimer avec 
les seules lettres de l’alphabet tous les accidents et toutes 
les variétés de la prononciation.] 


CHAPITRE iv. 

ANALYSE DES MOTS. DU RADICAL ET DE LA RACINE. DES 
SYLLABES ET DES LETTRES QUI S’AJOUTENT A LA RACINE , 
SOUS LES NOMS DIVERS DE SUFFIXES, PRÉFIXES, FOR- 
MATIVES, TERMINAISONS, DÉSINENCES, ETC., POUR EN 
DÉTERMINER LA SIGNIFICATION. DES MODIFICATIONS DE 

LA RACINE ELLE-MÊME. 

% 

Quand on considère le mot grec éTuysYpaixuu-'voç, le 
mot latin inscriptus , et le mot français inscrit , on y 
distingue facilement : 1° une idée principale expri- 
mée par une certaine partie du mot; 2° des idées 
accessoires exprimées par les autres parties. rpa|x(ou 
Ypacp), — scrip (ou scrib), — sm, exprimant l’idée gé- 
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nérale d’écriture, sont ce qu’on appelle le radical ou 
la racine ; — em, ys, yevoç, in, tus , t , expriment les idées 
accessoires du lieu et du temps où l’action se fait, et 
de la manière dont elle se fait. On peut les appeler 
en général af fixes (de affigere), puisqu’ils s’ajoutent 
à la racine; mais on les appelle particulièrement: 

Préfixes , quand ils la précèdent : ouc-yev^, im-pro- 
bus, [$s] oo'/ca, [ce~\ cidi ( a ). 

Suffixes, quand ils la suivent : apo[Tp] o v, ara \ tr ] um. 

Formatives ou caractéristiques , quand ils donnent 
à un mot la forme qui caractérise le temps, le mode, 
la voix, eic., à laquelle il appartient, comme le g au 
futur actif des verbes grecs, et le 6 à l’aoriste passif. 

Terminaisons ou désinences quand ils sont à la fin 
du mot et qu’ils caractérisent le cas, le nombre, la 
personne, etc. : Xoy-oç, domin-u$ ; Ypsta-o>, scrib-o. 

Enfin, tous ces changements se nomment flexions 
ou inflexions grammaticales, parce qu’ils fléchissent 
en quelque sorte la racine pour la faire passer d’un 
sens vague à un sens précis et déterminé. 

Entre la racine et le radical on établit encore une 
différence. Quand celte partie invariable, ou presque 
invariable du mot, se montre simple et brève, quand 
elle ressemble à l’élément primitif dont on peut 
croire que le mot s’est formé, il convient alors de 
l’appeler racine . Ainsi )u, en grec, est un élément 
commun à tous les mots qui expriment l’idée de 
délier : c’est une racine . Au g est le radical 1° de augm, 
dans lequel le g est la formative ou la caractéristique 
du futur ; 2° du subst. Xugiç, le g élan! alors la formative 

(a) A la rigueur, le mot préfixe ne doit se dire que des parties in- 
séparables du mot qu’elles modifient. Il s'applique moins justement 
aux prépositions, aux adverbes ou aux noms qui entrent dans la 
Composition d’un autre mot, comme dans ùrt-Tf otco; , su-Xoyo;, 
XeovTQ-^povoç, mais qui pourraient exister à part dans Ja phrase. 

I 
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ou caractéristique d’un nom d’action. Aux est, au môme 
titre, le radical de Xutéov, Xutixoç, etc. En latin, li est 
la racine commune de tous les mots qui expriment 
Tidée de délayer ; mais lin est le radical de la pre- 
mière série des temps du verbe lino; lit , le radical 
de lit us, litura , etc. 

En ce sens, le radical s’appelle aussi quelquefois 
thème (bip. a, position, forme primitive du mot) : thème 
nominal, si c’est le radical qui sert à former un nom 
comme dans wowjT-ife; thème verbal, s’il sert à former 
un verbe comme dans SoxtuaÇ-w , et ainsi des autres* 5 . 

Il importe souvent, dans les recherches d’étymo- 
logie, de noter ces différences délicates entre les 
parties dont se compose un mot. L’usage cependant 
admet volontiers comme synonymes les mots racine 
et radical. On a même donné le nom de racines à 
des mots complets, mais simples, à l’aide desquels 
on explique d’autres mots dérivés ou composés. Les 
anciens les appelaient, en grec, en latin, 

principalia ou primitiva. Tels sont les mots réunis 
dans le Jardin des Racines grecques de Port-Royal. 

[A la rigueur, un véritable lexique de racines grecques no 
devrait contenir que des articles comme les suivants : 

0e — poser, d’où : xtOrjiju, Üéaiç, 0extx<5ç, 0 !(jux, etc 

Xsy — dire, d’où : XÉyto, X6 yo;, XiÇtç, etc. 

fa — marcher, d’où : patvw, paatç, (3rjpc, etc. 

En latin, on aurait: 

De ou da — donner, mettre , d’où : dare> dormm , donare ; 
et, avec le premier sens : edere , qui répond à lxoio6vat j 

prodeve, — rpoStô^vat ; 

— avec le second sens : abdere , — êbtoxd)lvcu ; 

• » 6übdere,^--vxon0ivoci. 

Sal ou sol — habitation , séjour, d’où : solum, insnla , 
exsul, pressai, consul , etc. 
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Les Grecs et les Latins, quoiqu’ils aient montré beaucoup 
d’habileté dans les recherches de grammaire, n’ont pas 
poussé aussi loin, dans ce sens, l’analyse de leur langue; et, 
chose remarquable, c’est chez les grammairiens hindous-, 
qu’on a trouvé le plus parfait exemple de ce travail qui ra- 
mène à un certain nombre d’éléments primitifs les mots 
d’une langue riche et variée. Il n’est pas sans intérêt de sa- 
voir que, bien loin de notre Occident civilisé, cettq partie 
de la grammaire a reçu de grands développements. Depuis 
une haute antiquité, les Hindous possèdent pour leur langue 
des dictionnaires de véritables racines , tandis qu’aujourd’hui 
nous commençons à peine à en rédiger de pareils pour le 
grec et pour le latin.] 

Quant à notre langue, l’étude des racines y a 
beaucoup moins d’importance, parce que presque 
tous les mots français viennent de quelque langue 
étrangère, et, que, d’ailleurs, nous sommes beau- 
coup moins riches en flexions grammaticales que les 
Grecs et les Romains. Les flexions même que nous 
avons empruntées à ces deux dernières langues, 
sont aujourd’hui fort altérées et quelquefois mécon- 
naissables dans la nôtre. La diversité des terminai- 
sons latines disparaît souvent sous l’uniformité de 


notre e muet: 
musx 

s 

devient 

musa, y 

ÛtillS 

— 

UtÜE , 

, curvv s 

— 

courba y 

affirmo 

— 

f affirma , 

aflirmkT 

— 

il affirma y 

templmi 

— 

temple y 

exordmi 

— 

exords . 


Voilà sept e muets pour sept terminaisons très-dis- 
tinctes dans les mots latins correspondants à nos 
mots français. 

La contraction efface aussi très-souvent, au com- 
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mencement ou à l’intérieur des mots, la trace de 
leur composition, et rend par là très-difficile la re- 
cherche de leur forme primitive. Par exemple: 

debitum est devenu dette et dû, 

cru , 

« 

chèer, choir . 
aumône , 
oncle , 

aoust, août , oût , 
cuider (vieux français, 
espagnol cuidar ) 26 . 

La racine, en devenant le radical ou le thème d’une 
classe de mots, 11 e se modifie pas seulement par 
l’addition de lettres nouvelles , comme dans : Xa(3- 
Xoruêavto, xu7r-xu t a7cocvov , Xnr-Xi 7 uapoç, àXstcpto, et dans: pag 
ou pac-pango , pactus , tag ou tac-tango , tactus , lab - 
lambo, etc. Les lettres même qui paraissent en faire 
partie essentielle sont sujettes à se modifier. 

Ainsi dans : xpsirw, xÉxpcnta, xpô~o; ; dans TpÉuw-tpopioç, 
etc., l e de la racine s’est changé en 0 ; 

S pa, dans otSpaaxio, $p<x7rsx7)<; , 8pa(i.ou[xat , 
xpe, dans xp£^oj, et ôpc., dans 6cé;ou.at, 
xpo, dans 'tpo'/oç et xpo^séç, 

Spo , dans oÉSpoua , opôuoç , SpofAEuç , 

ne paraissent être que des variantes d’une même ra- 
cine, signifiant l’idée de courir ; et pourtant le seul 
élément que cette racine conserve tout à fait inva- 
riable est le p. 

Ainsi, pour citer un exemple latin, où l’étymologie 
n'est pas moins certaine, quoique plus difficile peut- 
être à saisir : sob-ol-es , ad-ul-escens pour adolescens , 
ol-us, ind-ol-es, etc., offrent, avec le sens de croître , 
pousser, une même racine de deux lettres, où la lettre 
invariable est la consonne l; dans c\lx, cslcare , in - 


creditum 

cadere 

eleemosyna 

avunculus 

augustus 

cogitare 
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cvdcare , proculcare , etc., la racine a quatre lettres, 
parmi lesquelles la voyelle intérieure a seule changé. 

La formation des temps, en grec, défigure quel- 
quefois, en apparence, une racine que l’analyse ap- 
prend à reconnaître. Ainsi Tp/fr/jv aor. 1 er passif de àyw, 
fypa et ^ggat, parfaits actif et passif de 6 c7ttw, n’ont 
plus une seule lettre du radical qu’on trouve au pré- 
sent de l’indicatif; mais ils ont des lettres de même 
* 9 * 

nature, et de l’une de ces formes on peut remonter 
à l’autre d’après des règles aussi simples que sûres. 

La valeur des terminaisons est, en général, assez 
. sensible dans les trois langues classiques pour 
n’avoir pas besoin d’être particulièrement signalée ; 

4 celle des suffixes proprement dits exige peut-être 

plus d’attention pour être bien saisie. Par exemple, 
v en comparant les formes pat-v-w, je marche , avec pt- 
pa-Ç-w, je fais marcher , euSaigov-sw-w, je suis heu- 
reux , avec euSaigov-tÇ-ü) , j* estime heureux , je félicite ; 
coxppovsco-io , je suis sage , avec Gto<ppoviî-o), je rends 
sage , on remarque toute la force du suffixe Ç ou tÇ, . 
distinct de la terminaison w. En comparant les mots 
r, latins pur-g-o y casti-g-o, levi-g-o , etc., on remarquera 

de même combien la terminaison active o se distin- 
gue nettement du suffixe g , qui donne à tous ces 
j verbes un sens particulier, celui de rendre (pur, ou 

honnête, ou poli, etc.). De même, pour les subsfan- 
I tifs, la force du suffixe est bien sensible et bien 

distincte de celle de la terminaison dans les exem- 
ples suivants : 

testi-moni-um queri-moni-a, 

matri-moni-um cæri-moni-a , 

vadi-moni-um sancti-moni-a 

ali-moni-um (Tacite) ali-moni-a (Plaute), 

où Ton voit le suffixe moni prendre tour à tour, 
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jusque dans le même mot, les terminaisons propres 
à deux déclinaisons différentes. * 

Dans les exemples précédents, on a dû observer 
aussi un fait que nous n’avons pas encore signalé : 
entre la dernière consonne de la racine et le suffixe, 
et entre le suffixe et la terminaison, se trouve sou- 
vent une voyelle qui, à vrai dire, ne fait corps 
avec aucune de ces trois parties du mot, et qu’on 
appelle ordinairement voyelle de liaison : c’est ici la 
• lettre i. 

On la distingue encore très-nettement dans les 
composés comme : 

silv-i-cola équivalents silvæ incola , 

rur-i-cola — ruris incola , 

publ-i-cola (autre- 
fois poplico la) — qui colit populum. 

Dans ce dernier exemple, la quantité seule de 17, 
qui est bref, suffirait à montrer qu’il n’est pas la fi- 
nale d’un génitif singulier. 

La voyelle de liaison n’est pas toujours nécessaire 
pour unir la racine au sut fixe ou le suffixe et la ter- 
minaison. Ainsi, elle manque dans facul-tas, frag ~ 
men-tum , cap- tus, tandis qu’elle se trouve dans 
facilitas , frag-i-lis , cap-i-tur , etc. 

L’étude que nous venons de faire nous montre 
dans les mots, surtout dans les mots grecs et latins, 
une sorte de mécanisme régulier, on pourrait pres- 
que dire un organisme semblable à celui que l’His- 
toire Naturelle étudie dans les végétaux. Cette res- 
semblance nous frappera mieux encore après les 
analyses où nous allons entrer. 
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CHAPITRE Y. 

DES MOTS SIMPLES, DES MOTS COMPOSES, DES MOT 

JUXTAPOSÉS. 

Quand un mot ne renferme qu’une racine, accom- 
pagnée ou non d’affixes, on l’appelle mot simple 
(aTrXoüv, simplex). Kao (nom de peuple) est un mot 
simple, sans affixe; de môme, sal en latin, et cri 
en français. AoüX-oç, serv-us , mais-on , sont des mots 
simples avec affixes. 

Quand le mot simple ne se rattache à sa racine 
que par l’intermédiaire d’un autre mot simple ou 
d’un radical déjà formé, on l’appelle dérivé (TtapaYwyov 
ou 7rap(ovu(xov, derivativum). Ainsi : ©oveuw, qui se 
rattache à la racine de <$>ov oc par l’intermédiaire de 
«poveu-ç; arbustum (primitivement, lieu planté d’ar- 
hres), qui se rattache à la racine arb par l’intermé- 
diaire de arbor ou arbos , d’où arbosetum , orbos - 
tum , arbustum , en vertu d’un changement de l’o 
en u très-fréquent dans le vieux latin ; en français, 
historien, qui vient de histoire. 

Un mot est composé («juvOetov, compositum), quand il 
se forme de plusieurs mots unis l’un à l’autre au 
moyen d’un changement qui ôte presque toujours à 
chacun d’eux ou à Fun d’eux la forme ou le sens qu’il 
aurait s’il était employé séparément. Exemples : oou- 
Xo7rp£7njç, parce que ni ôouXo ni tzçbtzt^ ne sont des mots 
grecs; silvi-cola, parce que ni silvi ni cola ne’ sont 
des mots latins; ou encore çspéotxoç, parce que ©eps 
n’est pas ici l’impératif du verbe ?épw, mais un vrai 
thème nominal signifiant celui qui porte , et que oixoç 
n’a pas la forme oîxov , qu’il devrait avoir s’il était 
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le régime du verbe cpspto, comme dans la locution 
ô cpspcov oîxov. De même encore 0 £ocSoto<; et Bsoaôwpo;^ 
formes doriennes , pour 0 soSoto; et 0eoo<opo<;. 

Quelquefois la voyelle du radical se change régu- 
lièrement dans le passage du mot simple au mot 
composé. Exemples, a en u dans : 


glaber qui 

forme 

degluberey 

cale are 

— 

inculcarey proculcare , etc., 

salsus 

— 

insulsuSy 

saltare 

— 

insultare , exsultare y etc»; 

au en u y dans 

► 

• 


causare 

— 

reçus are y excusare y etc.; 

a en e, dans : 
damnare 


condemnare $ 

fallere 

— 

refellere y 

dare 

— 

edere , prodere , etc.; 

. - * 

e en i, dans : 
sapere 


aesipere , resipere , etc.. 

capere 

— 

decipere , excipere , etc.. 

facere 

— 

perficere , efficere y etc. 


Quelquefois le verbe qui entre en composition 
avec un nom ou un adjectif change aussi de conju- 
gaison. Exemples : 

à gratum facere correspond gratificor-aris 
à ludum facere — ludificor-aris , 

à amplum facere — ampli fico-as. 

Lorsque deux mots gardent en s’unissant la forme 
et la valeur qu’ils avaient séparément, alors ils sont 
seulement juxtaposés (uapaTeôstptiva ou Trapaxeipisva). 
Tels sont, en grec, les noms de ville Nc'a-7roXt<;, Neov- 
reî/oç, où les deux éléments qui forment le mot restent 
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précisément ce qu’ils étaient avant d’êlre rapprochés* 
Quand le premier .des deux termes composants était 
naturellement indéclinable , et que l’autre n’est pas 
altéré, comme dans benefacere y maledicere , rapt&xXXo), 
xaraêaXXo», fcuXoyoç, il semble plus difficile de voir si 
le polysyllabe qui se forme de leur rapprochement 
est, h proprement dire, un composé. En pareil cas, 
les anciens distinguaient mieux que nous le véri- 
table caractère du mot, grâce à la différence d’ac- 
cent: dans la juxtaposition, chacun des deux mots 
conserve son accent propre; dans la composition, le 
mol composé n’a plus qu’un seul accent; ainsi, au 
lieu de bene fâcere , on a benefâcere ; au lieu de rapt 
(3aXXo), eu Xoyo;, on a rapi6aXXo>, euXoyoç. De môme, en- 
core : rapKpopyjtoç au lieu de rapt <popr,Toç, et ratvffosoç 
au lieu de raev ao?oV En général, dans les composés, 
l’accent tend h remonter jusque sur la troisième syl- 
labe avant la fin 57 . 

[En outre, les Grecs appelaient composés obliques , rcapaoiSv- 
ôsia, et les Latins dccomposita , les mots dérivés d’un com- 
posé. Exemples: StaXexttxàç , dérivé de oïdXsxroç qui lui- 
même est un composé; euBaiptovfÇsiv, dérivé de sùSafpiwv. En 
latin : inielligens , de inteUigo (inter-lego); sacrilegiam, de 
sacrilcgus. Ces distinctions sont un peu subtiles, mais elles 
Sont justes , et méritent d’être retenues. 

Généralement, les mois composés, soit en grec, soit en 
latin , n’ont pas plus de deux termes composants, excepté 
lorsqu’ils renferment des prépositions, comme dans dvtirox- 
paxdaoto, dvu^ccpdxa^tç , u^oTcapa^atç , imper terri tus, inexpu- 
gnabilis , etc. Les mots comme TopveuToXupaaTuooxr^ç, qui fait 
( 1rs lyres et des boucliers tournés , et, en latin, suovetaa - 
riiia , « sacrifice d’uti porc, d'une brebis et d’un taureau, » 
sont des exceptions assez rares et presque toutes justifiées 
par quoique licence du style comique.] 

• 

Nous n’avons pas cité jusqu’ici de mots composés 
dans la langue française. C’est qu’ils y sont aussi 
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rares qu’ils sont communs en grec et en latin. Nous 
empruntons à ces deux langues beaucoup de com- 
posés tout faits : économe, agronome , procurateur , etc.; 
mais nous ne formons guère aujourd’hui de composés 
qu'avec des noms ou des verbes précédés d'une par- 
ticule invariable : surtaxe , sur-nom, d’où surtaxer , 
surnommer ; dé-mesuré, disproportionné , dé-ménager , 
em-ménager , contre -coup , etc. Quant aux prétendus 
composés d’un verbe et d’un nom, ou bien de deux 
noms, ils sont plutôt le résultat d’une simple juxta- 
position; mais l’usage a quelquefois effacé la trace 
de cette origine : elle est évidente dans porte-dra- 
peau , perce-oreille , chef-d'œuvre , etc.; l’orthographe 
usuelle la dissimule dans : vaurien pour « qui ne vaut 
rien, » et dans la locution adverbiale : dorénavant 
pour d’ores ( de cette heure) en avant®. Ce sont là, pour 
ainsi dire , des accidents qui ne changent pas le ca- 
ractère général de notre langue. Il est remarquable 
que le français, originaire d’une langue qui forme 
beaucoup de composés, voisin des idiomes germani- 
ques, qui en forment avec la même facilité, n'ait pas 
gardé une propriété si féconde pour les idiomes qui 
la possèdent. En revanche, le français forme volon- 
tiers des dérivés : raison, raisonner , raisonnable , 
raisonnement; ménage, ménager, ménagement, etc*, 
sans parler des -nombreux dérivés qu’il emprunte 
tout faits aux langues anciennes, comme : théra- 
peutique, vénéneux , optique (d’où il a tiré pour son 
compte opticien ), verbal (d’où il a tiré de la même 
manière verbaliser ), etc. 

Au reste, il y a dans les trois langues une espèce 
de mots composés, fréquents surtout en grec, où 
pourtant ils n’ont pas reçu de nom particulier : ce sont 
les mots qui se forment par le redoublement plus ou 
moins altéré de leur radical. Exemples : pàp&xpoç, 
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Taptapo;, fA£p{/.y)ptÇu>, jhSpcoaxb), TiTpwaxto, en la- 

tin : turtur, fur fur, murmur ; et en français : bonbon, 
joujou , cricri , et quelques autres expressions ou po- 
pulaires ou enfantines. 

On n’a pas non plus désigné par un nom particu- 
lier certains composés qui équivalent à des mots 
simples, parce que l’une des parties qui les compo- 
sent a perdu son sens naturel, ou n’ajoute qu’un 
peu plus de force et de clarté au sens de l’autre 
partie. Exemples : auvapupoTepot pour api^oTEpot, tous 
les deux ; e7rapwYo; ? pour <xpu>Yoç, celui qui vient ou sur- 
vient au secours ; SiaTÉ(xvw pour téjavw, couper . Chez les 
poètes veoSjx^ 0 ? pour veoç, aYaOo^ptov pour aYaÔo;. En 
latin condemnare pour damnare ; raucisonus pour 
raucus ; terri ficus pour terribilis ; per transire pour 
transire. En français surtout beaucoup de composés 
ont la valeur de mots simples; mais cela vient sur- 
tout de ce qu’ils sont d’origine étrangère , ou de ce 
que nous avons perdu complètement, dans l’usage, le 
souvenir de leur étymologie, enfin de ce que le mot 
simple qui en est la partie principale n’existe plus 
dans notre langue. Exemples : parallèle et parallé- 
lisme , économe, économie , qui sont des mots grecs; 
intense et intensité, qui viennent du latin intendere 
pris dans un autre sens que le français entendre ; sou - 
iager et soulagement , qui viennent de sublevare ; etc. 
Au contraire, allégir pour rendre léger a plus réel- 
lement pour nous le sens d’un composé, parce qu’il 
nous rappelle l’adjectif léger , dont il s’est formé, 
comme alourdir s’est formé de lourd . 


* 
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CHAPITRE VI. 

DE LA PROPOSITION CONSIDÉRÉE AU POINT DE VUE GRAM- 
MATICAL. Dü SUJET, DU VERBE ET DE L’ATTRIBUT. 

Nous avons vu qu’avec les lettres se forment les 
syllabes; avec les syllabes, les mots ; avec les mots, la 
phrase. Quand la phrase, si courte qu’elle soit, offre 
à l’esprit un sens complet , c’est ce que les Grecs ap- 
pelaient auTOTsÀ^ç Xoyoç, ou simplement >oyoç; les La- 
tins oratio , ce que nous appelons en français propo- 
sition , c’est-à-dire l’expression d’un jugement. 

Si je prononce séparément les deux mots cheval et 
blanc , je donne à celui qui m’écoute deux notions, 
celle de cheval et celle de blancheur . Mais si je dis ce 
cheval est blanc , j’énonce quelque chose de plus que 
les deux notions, j’exprime un jugement. L’ensem- 
ble de ces trois mots forme donc une proposition. 

Les mots essentiels qui constituent une proposi- 
tion s’appellent les termes de la proposition. 

Celui des trois qui exprime l’idée d’un être ou 
d’une substance, ou, en général, d’une chose indé- 
pendante par elle-même, se nomme le sujet. 

Celui* qui exprime la qualité ou l’état du sujet, est 
Yattribut . ' v * 

Enfin celui qui affirme que l’attribut appartient 
au sujet, se nomme le verbe . 

Chacun de ces mots a donc un rôle particulier et 
une valeur bien distincte de la valeur des deux au- 
tres mots. 

Mais ordinairement la proposition ne paraît pas 
aussi facile à analyser. Tantôt, c’est parce qu’elle est 
plus courte ; tantôt, parce qu’elle est plus longue. 
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1° Parce qu’elle est plus courte. Ainsi Ppovta, to'nat , 
’ il tonne , offrent certainement un sens complet, quoi- 
que le jugement soit exprimé par deux mots en 
français, et par un seul en grec et en latin. Aîva'aç 
ôptxaTat, Æneas ruit , présentent trois termes en deux 
mots, dont l’un, le nom propre, est le sujet, et dont 
l’autre renferme à la fois un verbe et un attribut. 
Il faut quelque effort d’attention pour analyser ces 
locutions Si brèves : Bpovxa — ppovry) OU idxt 

ytYvouév7j , tonat — tonitru fit ou est tonans ; ôppuxTai — 
IcTiv ôputoasvoç , mit — est mens . 

Quelquefois aussi le sujet et l’attribut sont seuls 
exprimés, le verbe est sous-entendu. Ao?a (sï^) ôsû>, — 
gloria (sit) Deo , — gloire {soit) à Dieu , offrent l’exemple 
de propositions où manque précisément le verbe , 
c’est-à-dire le principal terme. Nous sommes si bien 
familiarisés avec ces locutions, qu’elles n’ont pour 
nous aucune obscurité; mais, dans l’analyse du lan- 
gage , il faut les compléter pour y reconnaître les 
trois éléments essentiels de la proposition 

2° Parce qu’elle est plus longue. Exemples : *0 
av0pw7roç T7) ravia cuvoixet, homo in paupertate vivit y 
« l'homme ou cet homme vit dans la pauvreté. » Ici nous 
n’avons qu’un jugement, mais qui est exprimé par 
plus de trois mots ; c’est qu’il y a dans cette proposit ion 
des mots essentiels et des mots accessoires. v Avôpw7roç, 
homo et homme , représentent le sujet ; <ruvotxeï, vivit y 
vit 9 représentent le verbe et l’attribut: ce sont les 
mots essentiels. c 0 et le modifient un peu le sujet; t9j 
Ttevia, in paupertate , dans la pauvreté complètent le 
sens de l’attribut : ce sont les mots accessoires. 

Cette analyse nous montre en même temps que, 
dans les langues que nous examinons, un très-grand 
nombre de mots divers concourent à l’expression 
de la pensée. La proposition logique n’a, en défini- 
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tive, jamais plus de trois termes, mais il y a plus 
de trois espèces de mots qui servent à former des 
phrases. Les grammairiens grecs citaient 59 un vers 
d’IIomère où ils reconnaissaient toutes les parties du 
discours , selon la division en usage dans les écoles 
grecques, et dont nous parlerons dans le chapitre 
suivant : 

IIpo; 8’iy.k tov SuffTYjVOV en ©povsovT’ i\ér,(Tov. 

(Mot à mot : Et en outre aie pitié de moi le malheu~ 
reux encore vivant . — Iliade , XXII, 59.) 

Iïpoç préposition, os conjonction, éfxe pronom, xdv 
article, Suotyjvov nom adjectif, ett adverbe, ^poveovta 
participe, IXsVov verbe. Il n’y a pourtant là, surtout 
si on prend ©povÉovxa comme l’équivalent de Çwo'v, 
c’est-à-dire pour un simple adjectif , qu’une seule 
proposition , dont le verbe est IXsVov ; et ce verbe 
lui-même offre presque à lui seul le sens complet 
d’une proposition; tous les autres mots qui l’accom- 
pagnent sont secondaires. 

Nous voilà tout naturellement amené à ce qui va 
faire l’objet de notre septième chapitre. 


CHAPITRE TII. 

DES PARTIES DU DISCOURS. LEUR NOMBRE DANS CHACUNE 

DES TROIS LANGUES. 

, • * 4. 

§ 1. Méthode. Aperçu historique sur l’origine de cette théorie. 

Le nombre infini des êtres que nous présente la 
nature se ramène, en histoire naturelle, à des clas- 
ses , à des genres et à des espèces. De même la va- 
riété extrême des mois en usage dans une langue 
peut être ramenée à up certain nombre de classes 
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ou catégories. On remarque, en effet, que beaucoup 
de mots ont des formes analogues ou des rôles sem- 
blables, ou l’un et l’autre à la fois ; et, en se fondant 
sur ces ressemblances, on range ces mots sous une 
appellation commune. 

Par exemple : xaXdç, av0pw7roç, Xudfxevoç, et bonus , do- 
minus , liberatus , nous frappent tout d’abord par la 
ressemblance de leurs terminaisons et par la pro- 
priété qu’ils ont tous de se décliner. 

KocXo'ç et euoatawv, pulcher et felix; xaÀwç et xaX- 
Xicra , bene et decenter , bien et décemment , nous frap- 
pent, malgré la diversité de leurs formes, par la 
ressemblance de leurs rôles dans la phrase : tous 
expriment des qualités et servent d’attributifs. 

Quelquefois enfin la forme des mots et leur rôle 
s’accordent pour les faire ranger dans une seule et 
même classe. Par exemple : 

\ 

ayaôdç — y\ — ov, xaxoç — nj — ov ; 
bonus — a — um , malus — a — um; 
bon — ôowne , mauvais — mauvaise , 

qui tous ont des flexions, et tous sont des mots attri- 
butifs. 

C’est sur des rapports ainsi observés avec un soin 
de plus en plus attentif que se fonda chez les an- 
ciens, et que s’est perfectionnée chez les modernes, la 
théorie des Parties d'oraison ou Parties du discours. 

D’abord, on a facilement distingué le verbe et le 
nom : le verbe (£yju.a, verbum , le w,ot par excellence), «■ 
qui peut à lui seul former une proposition; le nom 
(ovotxa, nomen) , qui l’accompagne presque toujours, 
et qui se distingue si naturellement par la propriété 
de désigner les personnes et les choses. Puis on a re- 
marqué le rôle particulier des termes de liaison ou 
conjonctions (auvSe<rf<.ot , conjunctiones ) , celui des ar- 
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ticles (apQpa, articuli), des pronoms ( àvTwvupuai , pro- 
nominal des participes (jxet o/*i, participia), des ad- 
verbes (lia^uaTa, adverbia ), enfin des prépositions 
(7rpo0£«£iç , proposition es). Dans la classe du nom on 
sentit le besoin de distinguer le nom proprement dit 
et Y adjectif (etci'ôstov , adjectivum), etc. 

Les philosophes grecs et à leur suite les grammai- 
riens ont ainsi constitué la division des mots en 
huit classes principales; cotte division, généralement 
suivie par les Latins, s’est transmise par eux aux 
écoles du moyen âge et de là aux écoles modernes 
où elle règne encore presque seule aujourd’hui 30 . 

[Il y a cependant sous cette uniformité apparente quelques 
différences à signaler entre les Grecs et les Romains, entre 
les anciens et les modernes. 

Les Romains, qui n’avaient pas d’ Articles, n’auraient dû 
reconnaître dans le discours que sept classes de mots, s’ils 
n’avaient fait une huitième classe pour l’Interjection, que les 
Grecs confondaient avec l’Adverbe. 

Les grammairiens latins, comme la plupart des gram- 
mairiens grecs, ne faisaient de l’Adjectif qu’une subdivi- 
sion du Nom. Les modernes en ont fait une classe à part. En 
considérant encore le Participe comme un mot distinct du 
Verbe, on arrive à reconnaître, comme dans la plupart de 
nos grammaires françaises, dix parties du discours qui sont; 
1° l’Article; 2° le Nom ou Substantif; 3° l’Adjectif; 4° le 
Pronom; 5° le Verbe; 6° le Participe; 7° la Préposition; 
8° l’Adverbe; 9° la Conjonction; 10° l’Interjection. 

Comme on le voit , ce désaccord entre les trois théories a 
très-peu d’importance, et ÿ ne peut nous empêcher de re- 
connaître que sur ce sujet les modernes doivent aux anciens 
presque toute leur science.] 

S 2. Observations générales sur les parties du discours. 

■/ » 

I. On voit, par les observations memes qui précè- 
dent, que selon la manière de considérer les mots et 
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selon l'importance qu’on attache à certaines particu- 
larités de leur forme ou de leur rôle , on peut aug- 
menter ou diminuer le nombre des Parties du dis- 
cours. Cette division n’a donc pas par elle-même un 
caractère absolu et rigoureux. 

Pour ne pas s’égarer, sur ce sujet, dans des dis- 
tinctions trop subtiles, il ne faut pas perdre de vue 
la proposition , qui est le fond même du langage ; 
il faut, au contraire, juger et classer les mots surtout 
d’après le rôle qu’ils ont dans la proposition. A ce 
point de vue, on pourrait les répartir en quatre clas- 
ses principales, que je vais énumérer. 

1° Les Verbes, en y rattachant, non- seulement les 
Infinitifs, mais encore les Participes, qui sont presque 
toujours de véritables verbes, comme nous le mon- 
trerons plus bas (p. 77-79). 

2° Les mots qui servent de sujet à la proposition, 
à savoir le Nom et le Pronom. 

3° Les mots qui servent d’attribut direct au sujet, 
comme l’Adjectif. 

4° Les mots accessoires, qui modifient : soit le su- 
jet, comme fait l’Article ; soit l’attribut, comme fait 
l’Adverbe; et ceux qui marquent le rapport d’un mot 
à un autre, comme fait la Préposition, ou le rapport 
d’une proposition à une autre, comme fait la Con- 
jonction. 

A ne considérer que la forme des mots , on peut 
aussi les diviser en mots variables et en mots inva- 
riables. Ainsi se placeront d’un côté : le Nom et l’Ad- 
jectif, le Verbe . le Pronom et l’Article ; de l’autre, 
les particules ordinairement dites particules indècli * 
nables: la Préposition, la Conjonction et même l’Ad- 
verbe, quoique ce dernier soit susceptible de certains 
changements, comme on le verra au chapitre xiv. 

Quant à l’Interjection, c’est un mot à part, et nous 
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expliquerons plus bas pourquoi il est impossible de 
la ranger décidément dans aucune des classes qui 
précèdent. 

II. Le langage est un véritable instrument* à l’u- 
sage de tout le monde , des ignorants comme des 
savants. Les uns s’en servent avec intelligence et 
réflexion , les autres sans se rendre compte de ses 
procédés, souvent très-délicats. Delà beaucoup d’in- 
certitudes et d’erreurs dans la pratique d’une langue ; 
il est donc souvent difficile de ramener tous les mots 
et tous les emplois des mots à des règles certaines et 
invariables. Par exemple, il y a tel mot qui remplit 
tour à tour deux fonctions différentes. Hic et ille, en 
latin , sont souvent des adjectifs qui modifient le sens 
d'un substantif; ils sont quelquefois des pronoms 
qui tiennent la place du substantif. Suivant qu’ils 
remplissent l’un ou l’autre rôle, ils se rattachent à 
l'une ou à l’autre des Parties du discours. Quand je 
prononce, en français , les mots Tant mieux ou Tant 
pis ! dans la conversation, c’est là une expression 
claire et complète, qui se suffit à elle-même : c’est 
presque une proposition. Cependant, à y regarder de 
plus près , Tant mieux ou Tant pis n’est qu'un ad- 
verbe qui modifie l’attribut d'une proposition sous-, 
entendue : « [La chose est cVau\iant mieux [faüe\ ,» etc. 
Les mots n’ont pas , dans l’expression de nos idées 
et surtout de nos sentiments, la même rigueur que 
des chiffres en mathématiques. Il importe de se fami- 
liariser avec ces irrégularités et cette mobilité dont 
aucune langue n’est exempte , cl il ne faut pas de- 
mander à la science grammaticale plus de précision 
que son objet même n’en comporte. 

[III. C'est avec beaucoup de raison que les grammairien^ 
français ont appliqué a notre langue la division des Parties 
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du discours admise par les Grecs et les Latins. Mais ne 
croyons pas pour cela que ces divisions soient applicables à 
toutes les langues. Il y a des langues où les formes des mots 
ne répondent pas aussi méthodiquement que chez nous à la 
diversité des idées conçues par l’esprit ; il y en a qui ne connais- 
sent pas ou qui connaissent à peine l’usage des flexions gram- 
maticales. On doit donc se garder d’une trop grande facilité 
à considérer comme universelles les règles que l’on trouve 
appliquées dans les idiomes de la famille à laquelle le nôtre 
appartient. Notre division classique des Parties du discours 
peut servir à la grammaire de toutes les langues indo-euro- 
péennes; elle peut même s’appliquer en plusieurs points aux 
langues sémitiques (hébreu , chaldéen , arabe, etc.) ; mais il 
y a au moins un tiers des habitants du globe qui suivent des 
procédés tout différents dans l’expression de la pensée. Un 
Français qui apprend le chinois y cherche, tout d’abord, des 
noms masculins ou féminins, des verbes à la première, à la 
seconde ou à la troisième personne, etc. Mais la langue chi- 
noise ne connaît pas ces mots organisés avec un radical et des 
affixes; elle n’a que des monosyllabes, signes d’idées très-gé- 
nérales, etqui,seùm la place qu’ilsoécupentdans une phrase, 
y remplissent le rôle de noms, de verbes, d’adverbes, etc. 
Pris dans un dictionnaire, les mots (ktveiv, ambulare , mar- 
cher , se reconnaissent tout de suite pour des verbes; les 
mots xupioç, dominas , seigneur, pour des noms; les mots xa- 
Xwç, bene, bien , pour des adverbes, et ainsi de suite. Le dic- 
tionnaire chinois n’offre pas de ces mots classés d’avance et 
caractérisés par leur forme grammaticale; il n’offre que des 
signes capables de devenir, par l’usage qu’on en fera, des 
verbes, des noms, des adverbes, etc. C’est à peine si l’on 
peut signaler dans cette langue, si riche d’ailleurs en pro- 
ductions de tout genre, quelques exemples de signes qui 
s’unissent habiluellement à d’autres pour exprimer une idée 
complexe et former un mot analogue à ceux de nos langues 
européennes. 

De tels procédés répugnent tant à nos habitudes d’esprit 
et de langage, qu’il est difficile, au premier abord, de les 
Comprendre, et que les grammairiens de l’Occident les ont 
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longtemps méconnus. Une comparaison aidera peut-être nos 
jeunes lecteurs à saisir, dans son originalité, le caractère de 
cette grammaire si nouvelle pour eux et si étrange. Qu’ils 
remarquent que dans la langue des nombres, en arithmé- 
tique, neuf chiffres, avec le zéro et quelques signes acces- 
soires, servent à exprimer des milliers et des millions d’idées 
différentes, et cela par le seul effet des régies de position . 
Par exemple, considéré seul, le chiffre 3 est indifférent à si- 
gnifier des unités, des dizaines, des centaines, etc.; sa valeur 
se détermine par la position qu’on lui donne. 

Voici un rapprochement qui peut-être frappera encore 
davantage. Quand je dis en latin : Darium vicit Alexander , 
c’est à la terminaison des mots Dariim et Alexandre que 
l’on reconnaît que Darius est le vaincu, et Alexandre le vain- 
queur. Mais quand je dis en français : Alexandre vainquit 
Darius , c’est la place des mots Alexandre et Darius dans la 
phrase qui m’apprend que le vainqueur est Alexandre, et 
que le vaincu est Darius. Il y a donc là une idée qui n’est 
pas exprimée par la forme des mots, mais par leur position 
respective. Autre exemple : quand je dis en latin elephas 
femina , et en français l 'éléphant femelle , faute de pouvoir 
exprimer par une terminaison particulière ( comme dans 
equus-cqua) , ou par un mot particulier (comme dans faa- 
reau- génisse) le genre de l’animal que je nomme, je rap- 
proche deux signes qui , sans former un mot unique, 
concourent à exprimer une seule et même idée. Le français 
dans le premier cas, le français et le latin dans le second , 
appliquent précisément les procédés qui sont d’un usage gé- 
néral dans la langue chinoise. C’est assez sans doute pour 
nous faire bien comprendre comment un si grand nombre 
de nos semblables pratiquent, dans leur langage, sans em- 
barras et sans obscurité , une méthode si différente de celle 
que nous voyons habituellement pratiquée autourde^ous 31 . 

Il n’était pas inutile de s’arrêter quelques instants sur des 
idées et sur des faits qui nous montrent la merveilleuse 
flexibilité de l’esprit humain dans le développer üt des 
langues, et la richesse des facultés données à l’homme par 
son Créateur.] 
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CHAPITRE VIII. 

DU NOM SUBSTANTIF ET DU NOM ADJECTIF. DES NOMBRES, 
DES GENRES ET DES CAS; DE LA DÉCLINAISON. Y A-T-IL, 
A PROPREMENT DIRE, UNE DÉCLINAISON EN FRANÇAIS? 

\ 

§ 1. Du nom substantif. 

I. Le nom substantif (ovoua, nomen) est le mot qui 
désigne les personnes et les choses par l’idée de leur 
nature , ou, en d’autres termes, par leurs qualités dis- 
tinctives. Il a les mômes caractères dans les trois 
langues. 

, Alexander et Alexandre désignent tous 
trois un personnage historique qui avait telles ou 
telles qualités et qui a accompli telles ou telles ac- 
tions : c’est ce qu’on appelle nom propre (ovouux xupiov, 
nomen proprium). ’laxpo;, medicus, médecin , désignent 
tous trois , d’une manière plus générale que dans 
l’exemple précédent , toute personne qui a pour of- 
fice de soigner les maladies et qui possède les quali- 
tés nécessaires pour remplir cet office : c’est ce qu’on 
appelle nom commun ou appellalif (ovouux irpoavjyoptxov, 
ou 'jrpo<7r i Yopta, nomen appellativum)/ OixtXta, concio , 
assemblée expriment tous trois une réunion de per- 
sonnes, et par conséquent la pluralité au moyen d’un 
nom au singulier : ce sont des collectifs (àOpowmà, 
collée tiva ). 

Toutes les espèces de noms qu’on vient d’énumé- 
rer ont elles-mêmes un caractère commun qui est 
d’exprimer des êtres réels ou concrets. Au contraire, 
/.suxotvk, candor , blancheur , expriment tous trois l’idée 
d'une qualité, mais d’une qualité conçue séparément 
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dit sujet où elle existe, d’une qualité abstraite , que 
l’on assimile ainsi à un être indépendant; c’est ce 
que les grammairiens modernes ont, avec raison, 
appelé nom abstrait. Les anciens le rattachaient au 
nom commun. 

Les trois langues connaissent aussi les noms indé- 
terminés comme tt oXXoé, ôXtyoi, aXXot, multi, pauci, alii , 
quand ils ne sont pas employés avec le sens d’adjec - 
tifs; les uns , les autres , etc.; les interrogatifs comme 
tiç; quis ? qui ? Elles ont toutes trois des diminutifs : 
oîSiov de oîç, herbula de herba , herbette de herbe ; des 
noms de peuple ou ethniques feôvixà ovouaraj: ^EXXtjv, 
Romanus, Français , etc. 

Mais les Grecs et les Lalins ont seuls ce qu’on ap- 
pelle d’un mot grec les noms patronymiques, comme 
UrjXsiwv, rir,Xeioï)ç, etc. Les Latins ici n’ont guère fait 
que transcrire ou imiter de très-près les formes usi- 
tées dans la langue grecque : Dardanidæ , Æneadæ . 
Quelques-unes de ces formes ont passé en français : 
les Atrides, les Tyndarides , etc.; mais notre langue 
répugne à former d’elle-même de tels dérivés. Elle 
donne le sens de noms patronymiques à quelques 
dérivés, comme Mérovingien et Capétien; mais, en 
général, elle exprime par les mots fils ou fille de ce 
que les deux langues expriment plus rapidement 
par un suffixe, comme 18 ou i«S, suivi de l’une des 
terminaisons habituelles des substantifs. Le grec et le 
latin ont, à cet égard, surtout pour le style poétique, 
un avantage réel sur le français. 

C’est ici le lieu de remarquer que les noms propres, 
formaient en grec et même en latin, une classe de 
mots plus réguliers et plus intéressants à analyser 
que dans notre langue. Presque toujours l’étymologie 
en peut donner le sens primitif, et ce sens est quel- 
quefois utile à observer pour l’histoire. Ainsi rXtôKoç, 
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n’est que l’adjectif yXauxo'ç, brillant , avec une «autre 
accentuation. Aïoyévriç , /Z/$ ou descendant de Jupiter; 
Aio{x^or,ç, est le souci de Jupiter , et, par conséquent, 
protégé de Jupiter ; 0£o$wpo<;, présent de Dieu , que les 
Latins ont imité dans la périphrase A Deo datas , de- . 
venue Adéodat ( Dieudonné ); ïlu^to&opoç , présent du 
Dieu Pythien (Apollon), etc., témoignent des supersti- 
tions anciennes de la nation grecque et de la disposi- 
tion de certaines familles à se croire plus particulière- 
ment protégées par ces divinités du paganisme 3î . 

On pourra multiplier ces exemples et ces analyses. 

II. Dans les trois langues, le substantif a la propriété 
de marquer le genre des êtres qu’il désigne (yévoç , 
genus ), et il le marque un peu capricieusement. Kapoia 
est du genre féminin, pectus est du neutre, cœur est 
du masculin, quoique tous trois expriment la même 
idée. En grec et en latin, les noms de femme ont 
souvent la terminaison neutre : ÜXoxtov, G ly cérium. 
En français, labeur est du masculin , douleur est du 
féminin. Mêmes irrégularités en allemand , même 
désaccord si on compare l’allemand avec le français 
ou avec les deux langues anciennes ; de sorte qu’on 
peut considérer, dans ces divers idiomes, les termi- 
naisons de genre comme presque toujours détour- 
nées de leur destination primitive, et réduites à ne 
plus produire qu’une sorte de variété favorable à 
l’élégance et à l’harmonie du langage. 

L’anglais toutefois s'est préservé de cette confusion 
en n’attribuant de genres qu’aux noms des objetsqui 
en ont réellement dans la nature, et en rapportant 
tous les autres au genre neutre. Seulement il garde, 
en poésie, la faculté de donner un genre aux choses 
qui, par leur nature, n’en devraient pas avoir. 

La différence des nombres (apiôpiot, mmm)s’exprime 
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aussi dans les langues classiques par des terminai- 
sons différentes , mais ces terminaisons ne sont pas 
en même nombre chez tous les peuples. Le grec avait 
trois nombres, le singulier, le pluriel , et le duel , 
excepté toutefois dans le dialecte éolien qui ne con- 
naissait pas l’usage du duel. Le latin ne connaît pas 
non plus lé duel, excepté peut être la forme ambo- ;e, 
et c’est une nouvelle preuve de son affinité avec l’éo- 
lien 33 . Le français, comme le latin et le grec éolien, 
n’a que deux nombres. . 

Les cas (irrcotm;, casus) ou terminaisons exprimant 
certaines idées secondaires, certains rapports des 
mots entre eux, sont une propriété commune au grec, 
au latin et à l’allemand, comme à presque toutes les 
anciennes langues de la famille indienne; mais ils 
ont presque entièrement disparu dans les langues néo- 
latines, ainsi que dans l’anglais, où l’on ne connaît 
guère qu’une espèce de génitif marqué par l’addition 
d’un s au radical du nom. Tout livre de grammaire 
grecque ou latine montre ce fait bien clairement 
en traduisant chaque cas de la déclinaison, excepté 
le nominatif et l’accusatif, par un nom français, tou- 
jours invariable, accompagné d’une préposition qui 

* marque précisément le rapport exprimé, en grec ou 
en latin , par le cas ou la llexion casuelle : Àoy-ou — 
du (popr de le) discours , dominai — du seigneur , (île. 

Toutefois, les formes diverses je, me, moi, il, lui, 
peuvent être considérées comme des restes de décli- 
naison dans les pronoms et les articles français. 

[Il ne paraît pas, d’ailleurs, que notre langue ait perdu su- 
bitement celte faculté de décliner ses noms. Dans le vieux 
français, soit celui du nord (langue d’oil),soit celui du midi 

* (langue d’oc), on trouve encore des traces de déclinaison. Le 
mot affecte une terminaison différente selon qu’il est sujet 
ou régime; il a un cas direct et un cas oblique. Ainsi à rai 
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ou plutôt rais, cas direct, se rattachait un cas oblique raion 9 
qui rappelle l’accusatif latin radium. De même , Hugues - 
ïlugon, espies — espion, etc., et l’on voit que cette form* 
en on est restée aujourd’hui la forme habituelle et unique 
d’un certain nombre de substantifs, qui cependant ne sont 
pas dérivés de mots latins en o-onis 54 . 

En comparant ensemble les cinq déclinaisons latines; sur- 
tout si l’on tient compte de leurs formes anciennes ou po- 
pulaires, inusitées dans le latin classique, on s’aperçoit 
qu’elles ont entre elles beaucoup de ressemblances, et 
qu’elles paraissent dériver toutes d’une déclinaison coun- 
mune. On peut arriver au même résultat pour les diverses 
déclinaisons de la langue grecque. Enfin, en rapprochant 
l’une de l’autre les déclinaisons grecque et latine ainsi sim- 
plifiées, on remarque entre elles d’intimes rapports qui té- 
moignent de leur commune origine et de leur affinité avec 
une ancienne langue asiatique dont nous avons parlé plus 
haut. Ce résultat ne peut s’obtenir que par des analyses phi- 
lologiques trop difficiles pour que j’essaye de les présen- 
ter ici. On s’en fera du moins une idée par l’exemple sui- 
vant : 

L’ablatif du pluriel latin en is paraît être une contrac- 
tion pour ibus : queis ou quis , pour quibus * est usité dans le 
latin de Virgile et de Cicéron; on a dit aussi Dibus pour 
Dits. Même à la première déclinaison, certains féminins, 
en a, comme equa, conservaient le datif en abus; les finales 
de vobis et nobis sont analogues à cette terminaison en bus r 
Ce datif pluriel répond à un singulier en bi qu’oft trouve 
d’abord dans ibi , datif de is, ea , id, devenu adverbe, et en 
outre dans tifti, dans alicubi pour all-cuibi , dans si-cubi 
pour si-cuibi, etc. Or, cette forme bi a une évidente analogie 
avec le grec<pi, qui dans la langue d’Homère, a souvent 
aussi la valeur d’un datif : pfypt, iysXrjcpi, etc. Voilà déjà 
un lien évident entre la déclinaison grecque et la décli- 
naison latine. Si maintenant on les rapproche l’une et* 
l’autre de la déclinaison sanscrite, on trouvera dans cette 
dernière les désinences analogues: bhyas , bhis 38 . Ces 
sortes de ressemblances comptent parmi les meilleures 
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preuves que l’on puisse donne? de l’affinité do6 langues 
où elles se rencontrent.] I 

§ 2. Du nom adjectif. 

Le nom adjectif (hztiixov,adjectivum) était ordinai- 
rement regardé par les anciens comme une espèce 
dans la classe générale des noms; il ne formait pas à 
* lui seul une Partie du discours. Cet usage était rai- 
sonnable. En effet, les noms communs ou appellatifs 
eux-mêmes expriment plutôt la qualité que la sub- 
stance. f Pvîxwp et SixoXo'yos, orcitor et causidicus , sont le 
signe d’une profession autant que de la personne qui 
l’exerce. On peut dire : 'Pvixwo 6 Ar^oaOdvr^, orator erat 

Demosthenes. Dans ces deux propositions, ^xcop et 
orator ont le rôle d’attribut, c’est-à-dire d’adjectif; 
et ce sens leur est aussi habituel que celui de sub- 
stantif exprimant à lui seul la notion d’un être, 
comme dans: Artir/p/opet a f^xwp, concionatur orator, Vo - 
rateur ‘parle au peuple ou devant le peuple. Si donc les 
noms communs sont rangés parmi les substantifs, il 
n’est pas nécessaire de former une classe à part pour 
les adjectifs qui n’en diffèrent pas essentiellement. 
L’adjectif, en effet, -qualifie presque toujours le sub- 
stantif, sans lequel il ne peut former un sens com- 
plet; mais il s’emploie aussi quelquefois comme sub- 
stantif en grec et en français avec l’addition d’un 
article. Exemple : ô coepoç, le sage, et, en latin, sans le 
secours de l’article, sapiens peuvent désigner ou toute 
personne excellente en sagesse, ou même tel ou tel 
sage en particulier, exactement comme chez les Grecs 
6 désigne souvent le poëte par excellence, 

c’est-à-dire Homère ; ô pvjxwp, l’orateur par excellence, 
c’est-à-dire Démosthène. 

Il y a donc de bonnes raisons pour distinguer l’ad- 
jectif du substantif, mais il y en a aussi pour réunir 
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en un seul genre ces deux espèces de mots, aui ont 
souvent entre elles tant de ressemblance. 

L’adjectif n’exprime pas toujours une qualité con- 
stante, un véritable attribut du sujet. Par exemple, 
quand je dis : outoç 6 àvr,p ou exsïvoç & av^p, hic ou ille 
homo , cet homme-ci ou cet liomme-là , on voit par la 
traduction même que le français donne de la locu- 
tion grecque et de la locution latine, que o&to; et hic 
s’appliquent à une personne plus rapprochée de ce- 
lui qui parle; Ixeivoç et ille , à une personne plus éloi- 
gnée. Mais le degré d’éloignement n’est pas une qua- 
lité essentielle de la personne dont on parle, comme 
serait la qualité exprimée par courageux, bon, mé- 
chant, etc. C’est donc un accident, une circonstance 
que nous marquons par les mots o6toç,'£xeÎvoç, hic, ille ; 
et le français nous le montre bien en employant 
pour ces mots une locution où entrent les adverbes 
. de lieu ci (pour ici) et là. Il faut donc admettre, ou- 
tre les adjectifs proprement dits, certains adjectifs 
qu’on appellera , si l’on veut, circonstanciels. Les 
Grecs et les Latins en ont lin plus grand nombre que 
la langue française. Premier , second , etc., venant de 
primarius, secundus , etc., répondent à irpwToç, osu- 
Tepoç, etc. Mais nous n’avons pas de mots pour tra- 
duire àeuTepa ?oç, Tpixoùoç, dans le sens de : qui vient le 
deuxième jour ou le troisième jour, etc. 

En ce genre d’expressions, le style poétique peut 
se permettre, chez les Latins, des licences que notre 
langue ne tolère pas. ISocturnc ne peut s’appliquer 
chez nous aux personnes, comme nocturnus , dans 
cette phrase de Virgile * 

Nec gregibus (lupus) nocturnus obambulut. 

Nous sommes obligés de traduire ici nocturnus par 
une locution adverbiale : pendant la nuit , ce qui est 
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moins bref et moins poétique, mais ce qui fait bien 
voir que Tadjectif nocturnus exprimait véritablement 
une circonstance de l’action. 

Au reste, de même que l’adjectif attributif devient 
facilement un nom substantif, comme nous l’avons 
vu plus haut, de même l’adjectif circonstanciel de- 
vient facilement un pronom. OGxo;, exeîvoç, hic , ille en 
sont des exemples : tantôt, on les emploie seuls et 
comme pronoms, tantôt on les joint comme adjectifs 
à un substantif; en français, nous avons aujourd’hui 
pour ces deux usages, deux locutions différentes: 
Celui-ci et celui-là n’ont que le sens pronominal; ce 
ou cet-ci, ce ou cet-là> ne s’emploient que comme 
adjectifs. 

C’est de même entre la classe des substantifs pro- 
prement dits et celle des adjectifs que se placent les 
mots déterminatifs : aÀXoç, alius, autre ; ouoei'ç, nullus , 
aucun ; oûoexepoç , neuter , etc., qui tantôt modifient un 
substantif, et tantôt en tiennent lieu. Ces mots sont 
moins nombreux en français quen grec et en latin. 
Par exemple , wrepoç , uter , ouSéx£po<; , neuter, ne peu- 
vent se traduire en français que par une périphrase: 
lequel des deux , ni l'un ni Vautre ; quelquefois même 
par une très-longue périphrase, comme utercumque , 
par quel que soit celui des deux qui .... 

Puisque l’adjectif se joint ordinairement au sub- 
stantif, puisqu’il le remplace même si souvent, il est 
naturel que sa forme se rapproche de celle du sub- 
stantif. En effet, le grec, le latin et le français don- 
nent à leurs adjectifs des terminaisons analogues à 
celles du substantif. Dans les deux langues anciennes, 
la déclinaison de l’adjectif et celle du substantif sont 
presque de tout point semblables. Le français, qui 
ne décline pas les substantifs, ne décline pas non 
plus les adjectifs. Mais cette ressemblance ne se 
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retrouve pas dans toutes les langues. La langue alle- 
mande ne donne des cas à l’adjectif que quand il pré-' 
cède le sujet auquel il se rapporte; autrement, elle le 
laisse invariable; l’adjectif anglais ne change jamais 
de forme, quelque place qu’il occupe dans la phrase. 


CHAPITRE IX. 

DU PRONOM ET DE L’ARTICLE. — REMARQUER L’ABSENCE 

DE L’ARTICLE EN LATIN, ET MONTRER QUE L’ARTICLE 

EST DÉRIVÉ, EN FRANÇAIS, D’UN PRONOM LATIN, COMME 

l’article, dans le grec classique, est dérivé d’un 

ANCIEN PRONOM. 

§ 1. Du pronom. 

Le prôhoiîi (avfwvup.tot, pronomefi) a été ainsi appëlé 
parce qii’il sé met à la place du noih ; tuais ce h’ est 
pas là sa seule propriété essentielle. Examinons de 
plus près cette partie du discours , pour en mieux 
comprendre et en mieux définit la nature *. 

I. Dans cette phrase : « Je sais que tu viens de chez 
lui, • on distingue facilement une première, une 
seconde et une troisième personne, représentées 
par les trois pronoms : je, tu, lui. Le langage, en 
effet, est un véritable drame, où il y a des person- 
nages ( itp ocwKa, personx , mot-à-mot , masques de 
théâtre, et, par extension, rôles)-, ces personnages 
ont des rôles différents , et ces rôles sont marqués 
ici par trois mots distincts. Le premier rôle est celui 
de la personne qui parle d’elle-mème; le second, 
celui de la personne à qui l’on parle d’ellc-nlème; 
le troisième, celui de la personne dont on parle (a). 

(a) « Aiusi être la première, la seconde ou la troisième personne. 
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Le mot qui représente chacune d'elles, ne la nomme 
• pas; il la désigne seulement. Nous ne savons pas qui 
elle est, mais nous savons quel rôle elle joue dans le 
dialogue. Je peut être Démos thène , Cicéron ou César, 
un peintre, un médecin, un avocat, etc.; tu ou lui 
peuvent également être tel ou tel de ces person- 
nages; mais je est nécessairement celui qui parle 
de lui-même, tu celui à qui l’on parle de lui-même; 
lui est celui dont on parle. Si, remplaçant les pro- 
noms par des noms, je disais : « César sait que Cicé- 
ron vient de chez Atticus , » il n’y aurait plus de 
dialogue dans cette phrase, plus de drame, plus de 
personnes distinctes. Le pronom ne tient donc pas 
simplement la place du nom; il exprime autre chose 
que le nom. Ce dernier rappelle les êtres par l’idée 
de leur nature et de leurs qualités essentielles; le 
pronom les rappelle par l'idée de leur rôle particu- 
lier dans le langage. 

Le pronom a naturellement trois formes, répon- 
dant aux trois personnes qu'il désigne : îyw, eu, <xùtoç 
— ego y tu y ille — je, tu , il; au pluriel: VsTç, fycetç, 
auToi — nos , vos, illi — nous y vous, ils; et au duel, en 
grec seulement : vwï, e<pü>ï. Mais ces trois formes 
n’ont pas toutes la même variété de déclinaison : 
celles de la première et de la seconde personne, 
ont, en grec, les nombres singulier, pluriel et duel; 
en latin et en français, le singulier et le pluriel. En 
grec et en latin, elles ont des cas, elles se déclinent. 
Mais les pronoms de la troisième personne ont, en 
outre, des genres. Bien plus, tandis qu’il n’y a, dans 
chaque langue, qu’un mot pour chacune des deux 

/• - - J' . w ‘ ‘ 

O* » : ....... .... - ■ ‘ J • 1 i i 

c’est jouer, le premier, le second ou le troisième rôle dans le discours. 
Voilà pourquoi, en ce sens, le mot persorine se dit également dés 
nommes et des choses, des êtres animés et des êtres igjmiuiés,* 
liurnouf, Grammaire grecque , § 50, note 1.) . ^ 
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premières personnes, il y en a plusieurs pour la 
troisième : aùtoç, o&to;, Ixeïvo; — hic , «7/e, ipse , «ste — *7, 
celui-ci , celui-là, etc.; cela tient à une différence im- 
portante entre les deux premières personnes et la 
troisième. Essayons de montrer cette différence. 

Les deux premières personnes supposent, en géné- 
ral, la présence de deux interlocuteurs. Celui qui parle 
et celui à qui l’on parle, étant en présence r un de 
l’autre, sont par là même des personnages bien dé- 
terminés; il n'est pas nécessaire de dire à quel genre 
appartient chacun d’eux, pour que l’interlocuteur 
s’en fasse une idée claire. Au contraire, la troisième 
personne est absente, ou peut l’être; par conséquent, 
l’idée en est généralement moins claire pour l'au* 
diteur. Plus cette idée sera déterminée par des cir- 
constances particulières de lieu, de genre, et de nom- 
bre, etc., plus le langage « fera son office, qui est de 
montrer les choses à l'esprit 87 . »» De là vient que la 
classe des pronoms de la troisième personne est plus 
nombreuse que les deux autres; de là vient sans 
doute aussi qu’elle exprime les genres. Les mots 
ixetvY), ilia , celle-là , montrent une troisième personne 
qui est du singulier, au féminin, et qui, en outre, 
est à une certaine distance de celui qui parle ; o&toç, 
hic , celui-ci , désignent une troisième personne qui 
est du singulier, au masculin, et qui, en outre, est 
plus rapprochée de celui qui parle : ces caractères 
accessoires aident à la reconnaître et à la distinguer 
des autres personnes dont on pourrait parler. 

Au reste , si , par sa nature , le pronom de la troi- 
sième personne désigne moins nettement que ne 
font les deux autres, la personne qu’il représente, 
en revanche, il a une propriété particulière que 
nous allons faire voir, et qui lui donne beaucoup 
d’importance dans le langage. 
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Quand je dis : « Il rentra à Rome en triomphe avec 
son armée », il se rapporte nécessairement à un gé- 
néral qui avait remporté des victoires, et dont les 
victoires étaient exprimées dans les phrases précé- 
dentes. Ici encore, si le pronom tient la place du 
nom et s’il rappelle une personne, il le fait d’une ma- 
nière particulière, en résumant pour nous le sou- 
venir des qualités ou des actions de cette personne. 
Dans la phrase ci-dessus, que je mette Lucullus ou 
César à la place de il , le sens de la proposition sera 
presque complet, et mon esprit ne se reportera 
pas aussi nécessairement vers les faits énoncés dans 
les phrases qui précèdent. Je pourrais dire, dès la 
première ligne d’un livre d’histoire: « Ovide 'naquit 
à Sulmone sous le consulat de Pansa et d’Hirtius. » Je 
ne pourrais pas dire : « Il naquit, etc. » Ce mot il 
suppose des notions antérieures, et il exige qu’on les 
ait d’abord exprimées. 

Voilà pourquoi les Grecs appelaient les pronoms 
des deux premières personnes Sstxxtxàç àvTwvufuaç, ex- 
pression que les Latins ont traduite par demonstrativa 
pronomina , et que nous leur avons empruntée, mais 
que nous appliquons, au contraire, à quelques pro- 
noms de la troisième personne. Au contraire, les 
Grecs désignaient par àvacpopà et les Latins par 
latio la propriété que nous venons de signaler dans 
le pronom de la troisième personne : de là les déno- 
minations àvoKpoptxai àvTwvuatai, relativa pronomina. 

Les grammairiens français ont réservé ce nom de 
pronoms relatifs pour une classe particulière de pro- 
noms de la troisième personne, ceux qui expriment 
à la fois l’idée d’un pronom et l’idée d’une conjonc- 
tion , et qui servent ainsi de lien entre deux propo- 
sitions. "Oç, $S, 8 — qui , quæ, quod , et en français 
qui y sont, en effet, équivalents à xo» oGxoç, et ille y et 
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il, etc., ce qui les a fait aussi appeler pronoms con- 
jonctifs . 

En général, tous ces pronoms de la troisième per- 
sonne sont souvent employés comme adjectifs à côté 
des noms, ce qui les a fait aussi appeler adjectifs 
démonstratifs y relatifs ou conjonctifs . 

« « 

IL Les pronoms possessifs (xTï)Tixa\ àvTwvuutat, pos~ 
sessiva pronomina ) , pour la plupart, s’appelleraient 
mieux adjectifs possessifs, car ils ont presque tou- 
jours le sens adjectif, en grec et en latin; et c’est en 
français seulement qu’ils ont deux formes, Tune 
pour le sens pronominal, l’autre pour le sens adjec- 
tif. Exemples: Ifxoç, ^fxsTgpoç, adjectifs; 6 lp.d<; , . 6 
^[xéTEpoç, pronoms; en grec, comme on le voit, la 
seule différence consiste dans l’addition de l’article; 
meus , noster , adjectifs et pronoms; mon, ton , son , 
adjectifs; le mien, le tien, le sien , pronoms. Chacun de 
ces pronoms possessifs dérive évidemment du pro- 
nom personnel correspondant: efxoç offre le môme 
radical que Ijxot , èjxé, comme ^ptetepo; rappelle p.eîç ; 
meus répond à me, noster à nos, et ainsi des autres. 

Si on analyse le sens d’un pronom possessif, on 
trouve qu’il exprime deux idées principales : celle 
du possesseur et celle de l’objet possédé : Ija, c’est- 
à-dire le radical, répond à l’idée du possesseur; oç, 
c’est-à-dire la terminaison répond à l’idée de l’objet 
possédé. De même dans me-us, tu-us , etc. Si donc la 
personne du possesseur change, le radical devra 
changer; si l’objet possédé change, c’est la termi- 
naison qui exprimera ce changement. 

Le nom du possesseur est -il au singulier et à la 
première personne, on a, en grec *>, en latin me; 
est-il au pluriel et à la première personne, on a, en 
grec, en latin nos. En grec, si le nom du pos- 
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sesseur est au duel, le pronom possessif a pour ra- 
dical le duel du pronom personnel correspondant : 
vtot — vonxcpo; , «jcpSu — c&wtTepoç. En français, si le nom 
du possesseur est au pluriel et à la troisième per- 
sonne, l’adjectif possessif sera leur . Mais le latin n’a 
ici qu’une forme, suusi sua , sumn, soit que le nom 
du possesseur se trouve au singulier ou au pluriel. 

Au contraire, selon que l’objet possédé est au sin- 
gulier ou bien au pluriel, au masculin ou bien au fé- 
minin, etc., c’est la terminaison du pronom possessif 
qui change; en conséquence, on a : *j[X£Tepoç-TÉpa- 
tepov, noster-tra-trum. Mais le français n’offre plus 
ici la même variété de formes , car il n’a que deux 
genres et deux nombres , et il n’a point de cas : 
mien ou mienne , sien ou sienne ; miens ou miennes , 
siens oü siennes ; nôtre ou nôtres. 

Voilà donc, en grec et en latin , une singulière sy- 
métrie de formes, et des procédés d’une grande dé- 
licatesse. Le grec et le latin ne sont pourtant pas, à 
cet égard, les langues les plus riches en flexions. 
L’allemand marque par un changement de radical le 
changement de genre dans la personne du possesseur: 
ainsi l’adjectif possessif sein , seine, sein , s’emploie 
quand le nom du possesseur est masculin ou neutre 
au singulier, et ihr * ihre * ihr, quand il est féminin, ou 
quand il est au pluriel. Par une propriété analogue * 
l'anglais, pour exprimer son, sa, ses , emploie his 
quand le nom du possesseur est masculin; her, 
quand il est féminin; its^ quand il est neuire. 

Au reste, l’idée de possession ne s’exprime pas 
seulement dans ces langues à l’aide des pronoms et 
des adjectifs possessifs que nous venons d’examiner. 
En effet, le génitif d’un nom substantif ou d’un pro- 
nom exprime souvent cette idée : 6 $oûXo« gou signifie 
la même chose que ô oouXoç ô ipoç} servus ejus équi- 
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vaut au français son esclave . Servus met , pour servus 
meus , n'est pas une locution usitée , mais n'est pas 
moins intelligible que ne le serait en français l’esclave 
de moi , pour mon esclave . 

Bien plus, le pronom possessif leur n’est qu’une 
altération du génitif illorum (d’eux), devenu en ita- 
talien loro , ou lor, comme en provençal. 

» En général, tout mot qui implique une idée de 
dépendance et de possession équivaut à une locution 
dans laquelle le nom du maître ou du possesseur se 
trouve au génitif. Exemples : ‘Ex-coptS^ — uîoç ‘'Extopoç, 
AapSavtSou — êxyovoi Aapoavou, etc. Les noms patrony- 
miques sont donc de véritables possessifs, et cette 
force du génitif est si sensible que les langues an- 
ciennes se dispensent souvent d’exprimer les mots 
uto;, conjux, etc., dans les locutions usuelles, comme 
0£uuaroxXr,ç NêoxXeouç , — Thémistocle, Jils de Né oc lès ; 
Metella Crassi, — Mètella , femme de Crassus. De 
même, les adjectifs possessifs latins, comme Cæsa- 
rianus, Mæcenatianus , Agrippinianus désignent les 
soldats de César, les esclaves de Mécène ou bien ceux 
d’Agrippine. 

On aura sans doute remarqué que, dans tous ces 
exemples, le français remplace la terminaison du 
génitif par la particule de, qui se met après les mots 
fils, femme, esclave, etc. Nous reviendrons sur cette 
particularité dans le chapitre suivant. 

III. Outre les pronoms examinés plus haut , on 
distingue encore une classe de pronoms ordinaire- 
ment appelés réfléchis , et qui sont tantôt simples, 
comme oô, oT, è, sui , sibi, se, et, en français, soi , se; 
tantôt composés, comme Ipuxutou, eutauryj; ; tantôt juxta- 
posés, comme ■nsxcTç auTo {, «uxtov, etc. Ces mots ne 
servent jamais de sujet , mais toujours de complé- 
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ment à quelque autre mot, dans les phrases dont ils 
font partie; de là vient que dans les langues où ils 
se déclinent, ils n’ont pas de nominatif, mais seule- 
ment les autres cas. ’Lyw auxo; n’est pas, à proprement 
dire, le nominatif de Ifxauxou; en effet, on peut dire : 
lyw auxoç espaça touto, « j’ai fait cela, » sans que l’ac- 
tion soit ce que l’on appelle, en grammaire , une 
action réfléchie (a). Mais dans: exu^a xov eaauxou 7 ca?oa, 
« j’ai frappé mon propre esclave, » exu^a; xov oeauxou 
iraToa, « tu as frappé ton propre esclave, » exu^s xov 
iauxoïï 7uaïSa, « il a frappé son propre esclave; » et 
surtout dans exutla saauxôv, « je me suis frappé moi- 
même, » exuta; oeauxôv, « tu t’es frappé toi-même, » 
exu^cv lauxov, « il s’est frappé lui-même,» on sent 
bien que l’action se retourne, se réfléchit en quelque 
sorte, du sujet sur le sujet lui-même qui l’a faite ou 
sur quelque être qui tient étroitement au sujet. 

A ces pronoms personnels réfléchis répondent les 
formes possessives également réfléchies, lo'ç, ccpéxgpoc, 
suus. Mais tandis que suus s’emploie indifféremment, 
que le nom du possesseur soit au singulier ou au 
pluriel, ios ne s’emploie d’ordinaire que pour le sin- 
gulier, cos'xEpoç que pour le pluriel , comme en fran- 
çais son et leur. D’un autre côté, ces deux derniers 
mots français n’ont la valeur réfléchie que s’ils sont 
accompagnés du mot propre , ou du moins s’ils peu- 
vent l’être, comme dans : « il a dépensé son bien » ou 
« son propre bien. » Dans ce cas seulement le posses- 
sif français peut être traduit en latin par suus. Le 
latin manque, en réalité, du simple adjectif possessif 
de la troisième personne, il est obligé d’y suppléer 
par le génitif du nom du possesseur ou du pronom 
personnel qui le représente. Ainsi, dans cette phrase : 


(a) Voy. plus bas, chap. xi, § 1. 
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« César marchait sur Dyrrachium ; Pompée ignorant \ 
son projet, restait dans son camp. » Le premier son 
étant simplement possessif, se traduira par Cæsaris 
ou par ejus ; le second seul, qui est réfléchi, pourra 
se traduire par suus. 

§ 2. De l’Article. 

Beaucoup de grammaires élémentaires définissent 
l’article (àpQpov, articulas) « un mot qui se place de- 
vant les noms pour en marquer le genre et le nom- 
bre 38 . » En effet, comme l’article ô, vj, x6 — le, la, 
les, a, pour marquer le genre et le nombre, des ter- 
minaisons différentes et que le nom n’en a pas tou- 
jours, l’article, en se plaçant devant le nom, nous 
aide à en distinguer le genre et le nombre. Exem- 
ples : ô avôpoj-nroç, ^ vyjgoç, le bastion , la ration. Mais 
c’est là un usage tout à fait accidentel de l’article. 
Les grammairiens latins, qui n’ont pas ce moyen 
pour distinguer brièvement, dans leurs discussions, 
un 1 nom masculin d’un féminin ou d’un neutre, 
disent : hichomo , hæc ratio, hoc animal , se servant, 
pour le môme usage, du pronom hic , hæc, hoc 89 ; cela 
ne nous autoriserait pas à définir ce pronom « un 
mot qui sert à marquer le genre et le nombre. » 
D’ailleurs le mot anglais the, qui est tout à fait inva- 
riable, et qui, par conséquent, ne marque ni le 
genre ni le nombre, n’est pas moins pour cela un 
article. Il faut donc chercher dans une autre pro- 
priété le caractère véritable de cette espèce de par- 
ticules. 

Comme l’article a en français et en grec la môme 
valeur, quoiqu’il ait en grec des usages plus variés 
qu’en français, empruntons à notre langue quelques 
exemples dont l’analyse fera voir quelle est la vraie 
fonction de l’article dans le langage. 
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Les deux mots le cheval peuvent être régulière- 
ment employés de trois manières : 

1° Si l’on veut exprimer, en général , le quadru- 
pède qui a tels et tels caractères bien connus , comme 
dans cette phrase : « Le cheval est la plus noble con- 
quête que l’homme ait jamais faite, etc. » 

2° Si l’on fait allusion à un cheval en particulier, 
mais bien connu d’avance, comme dans cette phrase : 
« J’ai rencontré un homme monté sur un cheval ; 
l’homme est tombé, le cheval s’est échappé. » Là, en 
effet, c’est parce que le cheval dont je parle est dé- 
terminé par les mots précédents que j’ai pu em- 
ployer correctement l’article. 

3° La notion antérieure peut aussi être exprimée 
par des mots qui ne viendront qu’après le mot che- 
val, comme dans : « Avez-vous vu le cheval que fai 
admiré hier? » Ce qui justifie l’emploi de l’article de- 
vant le mot cheval , c’est la notion que j’avais déjà de 
cet animal , quoique cette notion ne soit exprimée 
ici qu’après le nom môme de l’animal. 

Au contraire, lorsque l’idée que renferme le nom 
n’est pas antérieurement déterminée, notre langue 
met devant le nom le inôt un, une , qu’on a même 
appelé, à cause de cela, article indéfini . Le grec peut 
aussi employer en pareil cas le mot te;; mais le plus 
souvent il se contente d’énoncer le nom sans ar- 
ticle. 

L’article est donc une espèce &' adjectif démonstratif 
ou relatif , puisqu’il se met devant les noms, quand 
les noms représentent une idée, une notion déjà 
conçue par l’esprit; ou, en d’autres termes, une 
personne ou une chose qu’ils nous font reconnaître 
et non pas connaître pour la première fois. 

L’article est un mot utile et commode, plutôt 
que nécessaire, et, bien que notre langue le possède 
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comine la langue grecque , on ne s’étonnera pas 
qu’elle n’en fasse pas toujours le même usage. Par 
exemple, chez nous, l’article est d’ordinaire suppri- 
mé devant les noms propres, tandis qu’il accompagne 
très-souvent en grec ces sortes de noms. Le français 
ne connaît pas non plus les tournures comme ô SouXo; 
6 SiDxporcou;, où le premier article marque qu’il s’agit 
d’un esclave déterminé parmi les esclaves d’un même 
maître, et le second qu’il s’agit d’un maître déter- 
miné, Socrate et non pas tel autre. Mais en français 
comme en grec, l’article a la propriété de changer un 
infinitif en un véritable nom : to léyz iv, tou /ayeiv, x<7> 
Xéyav, eh.., et en français: le boire , le manger. De 
même pour les participes : 6 vixvjaocç, ô^xTyjfxévoç, le ga- 
gnant , le perdant, le survivant, etc. 

Si l’article a quelque ressemblance avec ces pro- 
noms de la troisième personne que nous avons exa- 
minés plus haut (àvacpopixat àvxoivuuuat, relativa p'ono- 
mina) (a) et qui expriment la relation à une notion 
antérieure, il paraîtra naturel que ces deux mots 
aient la même étymologie. En effet, le pronom 

S, et l’article ô, vj, to viennent tous deux d’un pro- 
nom dont le pluriel toi, xat existe même chez les 
poètes doriens. Les formes de ô, i\, to qui ne s’em- 
ploient que comme articles dans la prose classique 
depuis Thucydide, sont très-fréquemment employées 
comme pronoms dans Homère et encore dans Héro- 
dole. On en trouve la preuve à chaque page de ces 
écrivains 40 . 

Par une analogie bien remarquable, l’usage d’un 
article déterminatif s'est établi de la même manière 
dans les langues germaniques, en allemand, par 
exemple, où les mots der, die , das ont primitive- 

(a) Voyez plus haut, p. 61. 
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ment le sens pronominal et le gardent encore fré- 
quemment, à la plupart des cas. Mais, ce qui nous 
intéresse de plus près, le français, comme les autres 
langues modernes originaires du latin, a dérivé l’ar- 
ticle d’un pronom latin ; le pronom Me, ilia , illud, 
par des changements divers et successifs que je ne 
puis exposer ici, est devenu : 

en français : le , la , les, 
en italien : il, lo, la, le, i , gli ; 
en espagnol : lo, la ; los , las . 
en vaîaque : lu, a; le, i 

[Ainsi le changement qui* chez les Grecs, avait fait du pro- 
nom et de l’article deux mots dictincts, n’a pas eu lieu de 
même dans la langue latine. Les grammairiens romains ont 
tous reconnu que leur langue manquait d’articles; Quinti- 
lien même prétend qu’elle n’y perdait rien : Noster sermo 
articulos non desiderat , dit-il en propres termes (a). Ce qui 
est certain, c’est que le latin n’a produit qu’après s’être cor- 
rompu et décomposé pour donner naissance aux langues 
néo-latines, cette Partie du discours, qui s’est constituée 
d’elle même dans des idiomes tout à fait inconnus aux 
grammairiens grecs et latins. Enfin, ce caractère, par lequel 
la langue latine s’éloigne du grec, la rapproche du sanscrit 
où existe le pronom démonstratif sas (masculin), sa (fémi- 
nin), tat (neutre), qui paraît ne s’y être jamais transformé * 
entièrement en article, non plus que dans deux idiomes de 
la même famille, l’ancien slave et le lithuanien 4I .] 

> 

(a) De Institutions oratoria, I, îv, § 19. 
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CHAPITRE X. 

% 

DE LA PREPOSITION, ET DE SES RAPPORTS AVEC LA 

DÉCLINAISON DES NOMS. 

• * 

On a déjà vu comment les cas ou flexions casuelles 
servent à marquer le rapport qui unit deux mots en- 
tre eux : oUoç ’OSuddgwç, — la maison d'Ulysse ; mœnia 
Trojæ, — les murs de Troie ; eo Roman, — je vais à 
Ro?ne;e t, en même temps, on a remarqué commentle 
français, qui manque de ceg désinences, y supplée 
par des particules que l’on appelle Prépositions (Tcpo- 
ôî'ceiç, præpositiones) , à cause de la place qu’elles oc- 
cupent ordinairement, soit dans les locutions comme 
eîç xrjv 7roXiv, in urbem y à la ville ; soit dans les mots 
composés comme àTcoTiOsvou, deponere , déposer . 

Si les prépositions et les désinences ou flexions ca- 
suelles servent au même usage, il semble étonnant, 
au premier abord , que le grec et le latin aient à la 
fois des cas et des prépositions; l’un ou l’autre des 
deux procédés suffisait, à la rigueur, pour expri- 
mer les rapports de propriété, de dépendance, de 
direction, etc., qui peuvent exister entre les mots, 
filais ces rapports sont très-nombreux, et le nombre 
des cas, même dans les langues qui ont la plus ri- 
che ‘déclinaison, est assez restreint. Le sanscrit a 
huit cas, le latin en a six, le grec n’en a que cinq 42 ; 
aussi, même dans ces langues, les prépositions vien- 
nent utilement en aide au petit nombre des cas, pour 
exprimer les idées très-diverses auxquelles les cas 
ne pourraient suffirp. En grec, l’accusatif oîxov se 
construit avec les prépositions rapt, Trpdç, eîç, 7capa, pour 
signifier autour, vers , dans , le long ou auprès de la 
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maison . Urbem , en latin, se construit de même avec 
in, per, ad, selon qu’il s’agit d’entrer dans la ville , 
ou de la traverser, ou de se diriger seulement vers 
la ville. Réciproquement, plusieurs prépositions 
changent de sens selon qu’elles se construisent avec 
tel ou tel cas; par exemple, in urbe , in urbem ; npoç 
TouTotç, wpo<; TauTct, 7rpb<; toutwv, etc. Tantôt la flexion 
casuelle est seule employée, comme dans les exem^ 
pies cités au commencement de ce chapitre, et il y 
a même des cas comme le nominatif et le vocatif, en 
grec et en latin, et le datif en latin, qui ne se conr 
struisent avec aucune préposition; tantôt la flexion 
casuelle se joint à une préposition qui en détermine 
le sens. Mais, dans ces dernières constructions, il faut 
bien avouer que la flexion devient presque inutile. 
Dans les locutions.;w#ta urbem, per urbem , ad urbem , 
la finale em importe bien peu à la clarté; les lo- 
cutions françaises comme : près de la ville, à tra- 
vers la ville, et à la ville , sont également claires. 
Aussi l’on comprend très-bien que l’usage des prépo- 
sitions, en se multipliant, ait fini par détruire dans 
certaines langues celui des cas. L’empereur Auguste, 
dit-on, préférait, comme plus clairs, les tours de 
phrase où la préposition exprime le rapport de deux 
mots aux tours où ce rapport n’était exprimé que par 
une désinence casuelle; par exemple, il écrivait plus 
volonliers : impendere in aliquam rem que impendere 
alicui rei, — includerc in carmen que includere carminé 
ou car mini*. En cela , Auguste faisait ce que plus tard 
firent presque tous ceux qui parlaient le latin. On 
trouvait plus commode d’exprimer un rapport par 
un mot que par une terminaison, et c’est là une 
des causes qui ont peu à peu effacé la déclinaisoji 
des noms dans le français comme dans les au*es 
langues dérivées du latin. 
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Le mot qui suit la préposition s’appelle son com- 
plément , parce qu’il en complète le sens ; ou son ré- 
gime, parce que, dans les langues anciennes, elle le 
régit à tel ou tel cas. 

Les prépositions servent encore, et plus spéciale- 
ment que les autres parties du discours , à former, 
avec les autres mots, surtout avec les verbes, des 
mots composés. Exemples : guv&uo pour Suo , deux à 
la fois ; cruvécp7)êoi, compagnons de gxjmnase; airoTpe7rw, 
détourner ; •KQO’zpi™ , tourner vers, encourager ; en la- 
tin : avertere, per ver ter e , subver t er e , profugus, trans- 
fuga, commilitones ; en français : détour, détourner + 
parachever , décompte , etc 44 . 

[Quelquefois la différence est très-grande entre les deux 
sens d’une même particule, selon qu’on l'emploie seule ou 
bien en composition. Exemples: dans qu y on 

ne doit pas dire , où il exprime non-seulement séparation, 
mais négation et même défense; ab dans abdicare pour 
renier , où il a aussi une valeur toute négative. 

Il y a aussi dans les trois langues des particules indécli- 
nables qui ne s’emploient jamais seules. Exemples: Bua-ys- 
vr[ç, mal né ou malheureusement né; dtpl-SrjXo;, très-brillant ou 
très-illustre ; en latin, sim-plex, sin-cerus , où la première 
syllabe est une particule négative qui joue le même rôle que 
l’a privatif dans les composés grecs correspondants : à-jtXoCç, 
^/ipatoç , en français, im- prenable, in-trouvable, re-nier , mé- 
fait , mé-prendre, mé-s-nser , for- faire , etc. Mais dans notre 
langue, il faut remarquer que le plus grand nombre de ces 
composés est d’origine purement latine. Ainsi déclinable n’a 
pas été composé en français, il est venu tout composé du la- 
tin declinabilis ; de même parjure de perjurus, perjurium; 
contredire de contradicere ; et contradictoire de contradicto - 
rius adjectif en usage dans le latin de la décadence.] 

•Les prépositions ont, en outre, avec les adverbes 
de^ rapports de sens et d’étymologie que nous si- 
gnalerons dans le chapitre xm. 
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CHAPITRE XI. 

D(J VERBE, DE SES VARIÉTÉS ET DE SES MODIFICATIONS* 

DE LA CONJUGAISON. 

§ 1. Définitions et observations générales. 

Nous avons vu déjà, dans le chapitre vi, quel est 
le rôle du verbe ( verbum) dans la proposition, 
et combien le verbe diffère soit du sujet, soit de l’at- 
tribut. Le verbe est le véritable signe du jugement. 
Partout où il y a un verbe, il y a un jugement et une 
proposition; partout où le verbe manque, il n’y a 
que des notions isolées, -des idées sans lien, ou au 
moins des alliances de mots incomplètes. Exemples : 
Smyrne , Colophon , etc., hæc ædes Jovis ou Saturni, 
ttoXXoi avôpwîrot, multi homines, beaucoup d'hommes, etc.; 
voilà des notions isolées , qui se suivent comme se 
suivraient les mots dans un lexique de noms ou d’ad- 
jectifs, ou qui, tout au plus, s'unissent deux à deux 
sans former un jugement complet. Mais que le verbe 
vienne se placer entre ces mots, il en fait des pro- 
positions, des phrases: il anime, pour ainsi dire, 
ces éléments inanimés du langage; il en fait un 
corps et leur donne la vie. Ainsi : « J’ai vu Smyrne 
et Colophon. — Ce temple est le temple de Jupiter, 
ou de Saturne. — Les hommes sont nombreux, 
ou — il y a beaucoup d’hommes qui, etc. » 
Précisément parce que le verbe est si nécessaire au 
discours, il peut être sous-entendu dans beaucoup de 
phrases, et l’esprit le supplée avec une extrême faci- 
lité. Dans la phrase : « Auguste succéda à Jules Céssfr, 
et Tibère à Auguste, » il y a deux propositions, quoi- 
qu’il n’v ait qu’un seul verbe exprimé : le second 
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verbe estsous-entendu. Les locutions comme : debout ! 
en avant ! sous-entendent chacune un verbe à l’im- 
pératif, et n’eu sont pas moins claires pour cela. Il en 
est de même dans les locutions comme : Heureux 
ceux qui , etc., pour Ceux-là (sont) heureux qui, etc.; 
« Félix qui potuit cognoscere, » pour « Félix (est) qui 
potuit cognoscere. » 

D’un autre côté , même quand le verbe n’est pas 
sous-entendu, il n’est pas toujours exprimé dans la 
phrase par un mot distinct. A vrai dire, le seul signe 
particulier du jugement dans le langage est le verbe 
que nous appelons par excellence verbe substantif % 
eTvat, esse , être , qui marque, dans la proposition, 
le rapport du sujet et de l’attribut. Mais le verbe 
s’unit si naturellement avec l’attribut que presque 
tous les verbes qu’on rencontre dans l’usage sont des 
verbes attributifs : pour «Ift't cptXwv, — amo , pour 

su?n amans , — faime pour je suis aimant , — cptXoüfjtat 
pourstfxi cptXouaevoç, — amor pour sum amatus , qui se 
traduit en français par une locution où l’on voit clai- 
rement le verbe distinct de l’attribut : je suis aimé. 

C’est donc le verbe attributif que nous allons sur- 
tout étudier ici , mais ce que nous allons en dire 
pourra s’appliquer au verbe substantif qui y est na- 
turellement renfermé. 

Le verbe a, dans les trois langues classiques, une 
très-grande variété de formes grammaticales. 11 peut 
marquer par des flexions particulières : 

1° La nature même et le caractère particulier de 
raffirmatîon, et comme les diverses qualités du juge- 
ment ou les divers états de l’ame de celui qui juge: 
le vœu ou le désir, par l’optatif, Suvatpjv, possim y 
puïssé-jc ; la volonté, par l’impératif, rcaTaçov, ferito , 
frappe , etc. C'est ce que les Grecs appelaient 
et les Latins modi f d’où notre mot français modes . 
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2° Le temps auquel Faction se rapporte : Xu<o , ZZ- 
bero , je délivre ; IXuov, liberabam , Je délivrais , etc. Ces 
formes s’appellent des temps (xpovot, tempora). 

3° La personne du sujet de la proposition (7rpo<ywwov, 
persom) : xtOruxt, ti'0vk, Ttôvicrt ; — pono , ponis, ponit ; — 
ie place , Zw places , ZZ pZace. 

4° Le nombre (éptôjxoç, numerus ), selon que le sujet 
est au singulier, au pluriel, et même, en grec, au 
duel : Tiôsp.Ev, t(0ete, TtOeîdi, t(0etov; — pmimus, ponitis, 
ponunt ; — woms plaçons , vows placez , ZZs placent ; et 
même le genre, comme dans les participes: Xowv, 
Xuoucoc, — victits, vicia , — r.endu t rendue . 

5° L’état du sujet (Siàôsatç, selon que le sujet 

est actif ou passif, ou l’un et l’autre à la fois, etc. : tiôe- 
vat, Ti'OccOai ; — ponere , poni ; — placer , être placé . Ces 
différences s’appellent chez nous d’un nom moins 
clair que le mot grec et le mot latin correspon- 
dants, les voix . » 

L'ensemble de ces flexions, rangées selon un cer- 
tain ordre, s’appelle conjugaison , à l’imitation d’un 
mot grec (duïu^ia, conjugatio ), qui signifie réunion, 
accouplement ou arrangement symétrique. 

Reprenons maintenant chaque partie de la conju- 
gaison pour l’examiner plus attentivement. 

§ 2. Des Modes. 

Les modes se divisent en modes personnels et 
modes impersonnels, selon qu’ils marquent ou ne 
marquent pas la différence des personnes 45 . Les 
modes personnels sont : l’indicatif, l’impératif, le 
subjonctif, communs aux trois langues ; l’optatif, 
particulier au grec, le conditionnel, particulier au 
français. Les modes impersonnels sont l’infinitif et 
le participe, communs aux trois langues. Le latin 
possède seul ce qu’il appelle le gérondif et le supin*. 
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On peut rattacher au participe les adjectifs ver- 
baux grecs en rioç , comme Trpaxrioç , qui répond 
au latin agendus , et les adjectifs verbaux latins en 
Imndu , tels que vagabundus , qui expriment l’idée 
d’une action habituelle et prolongée, c’est-à-dire, 
pour l’exemple ci-dessus , un peu plus que l’idée com- 
prise dans le simple participe vagans K \ 

L’optatif et le conditionnel ne servent pas seule- 
ment aux usages que leur nom rappelle. L’optatif 
grec (evxTixr,) n’est très-souvent qu’une sorte de sub- 
jonctif marquant la subordination d’une proposition 
à une autre , comme dans : 7rap9jv tva footuu (a). D’un 
autre côté, l’idée de vœu, si elle ne s’exprime pas par 
un mode spécial dans la conjugaison latine ou dans 
la conjugaison française, se traduit très-facilement 
par un subjonctif en latin, et, en français, par un 
conditionnel, soit seul, soit précédé de la particule 
que : pou),otut.7)v, velirn , je voudrais, ou que je voudrais ! 
Quelquefois le latin aussi est obligé d’ajouter au sub- 
jonctif le mot utinam ou quelque autre mot de même 
valeur, et alors le français emploie une périphrase, 
comme puissé-je, avec un infinitif. Enfin, l’optatif se 
construit en grec avec les particules qui marquent 
l’idée de condition; et il en est de même du sub- 
jonctif en latin : t\ Suvodunrjv, si possim, etc. On peut 
dire que, sur ce point, les trois grammaires n’offrent 
pas de différences profondes et qu’elles disposent à 
peu près des mêmes ressources. 

L’infinitif et le participe se retrouvent dans les trois 
langues avec les mêmes caractères généraux. Par 
ieur forme seule on voit déjà qu’ils se rattachent 
élroitement à la conjugaison du verbe : Xuaat et Xo<j«ç, 
à l’indicatif &Xoaa; XeXuxe'vai et X&àuxmç, à l’indicatif 


(a) Yoy. Rurnov”. Méthode grecque, § 305. 
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Xs'Xuxa. De môme , vivere et vivens se rattachent à 
vivo , sumere et sumens à sumo , sumtus à sumtum, 
amatus h amatum , etc. 

Comme les autres modes, ils peuvent avoir un 
sujet, l’infinitif, dans : xeXeuw ce (hppetv, — jubeo te 
fidere; le participe, dans : irepiTEXXof/ivoiv eviau-rGiv, — 
volvendis annis , — les années s'écoulant , mot à mot, 

! se déroulant, pour : pendant que les années se déroulent 
ou se déroulaient . 

Comme les autres modes, ils ont un régime et ils 
le gouvernent au môme cas. De meme que l'on dit : 
cTEpyo) xry tv/tjv, je me contente de ma fortune — laudo 
fortunam; de môme : cTÉpyeiv ou cmpyiov Tr,v tu^v, et 
laudare ou laudans fortunam. 

Les adjectifs verbaux en téoç , employés au neutre 
avec le sens d’obligation , de devoir, ont aussi la 
propriété de régir le même cas que le verbe d’où 
ils dérivent : etoxivu tov àvôpa, je loue cet homme , — 
i7rouveTÉov tov àv8pa, il faut louer cet homme. De même 
Varron donne au mot habendum, le sens de il faut 
avoir , dans celte phrase : canes paucos et acres haben- 
dum. Les adjectifs verbaux en bundus , dérivés d’un 
verbe actif ou déponent, ont aussi le môme régime 
que le verbe dont ils dérivent : vitabundus castra 
hostium (Tite Live). 

Enfin, comme les autres modes, l’infinitif et le 
participe ont des temps 48 , c’est-à-dire qu’ils marquent 
par des terminaisons particulières le temps où se 
passe l’action qu’ils expriment : Xuwv , Xucaç , XeXuxw; 
{liant, ayant délié) ; moriens , mortuus , moriturus {mou- 
rant, mort , devant mourir ), etc. 

Ainsi , malgré quelques exceptions qu’il n’est 
pas à propos de discuter dans cet ouvrage, on peut 
considérer l’infinitif et le participe comme des modes 
du verbe et comme des mots distincts du substantif 


Digitized b/ Google 


78 


GRAMMAIRE COMPARÉE. 


et de l’adjectif, avec lesquels ils ont d’ailleurs une 
ressemblance incontestable. 

[Toutefois, le participe était déjà, chez les anciens, consi- 
déré comme un mot distinct de la conjugaison. Plusieurs 
grammairiens modernes 49 ont fait également du participe 
une partie du discours; ils pensent que le participe ne sau- 
rait, à lui seul, jouer le rôle d’un verbe. De meme, ils pen- 
sent qu’une énonciation qui ne renferme qu’un verbe à 
l’infini lif n’est pas une proposition. Cela équivaut à dire que 
pour faire une proposition il faut un verbe à un mode person- 
nel. Comme celte opinion est répandue dans quelques livres 
élémentaires , je crois devoir l’examiner ici le plus briève- 
ment et le plus simplement qu’il me sera possible. 

Nous avons vu que tout mot ou tout groupe de mots qui 
forme un sens complet (X6yo ç ou ajrotsXyjç X<5yoç), qui ex- 
prime un jugement, est une proposition, et que par con- 
séquent il renferme un verbe énoncé ou sous-entendu. 
Analysons, d’après cette règle, une locution dan6 laquelle 
figure l’infinitif. 

"'FeuôsaOoct at<r/p6v lent et t'q ^eüôoç ouoyp6v £<m. — Mentiri 
turpe est et mendaciam turpe est . — Il est honteux de mentir , 
et le mensonge est honteux. En grec, en latin et en français, 
cesdeux locutionsont-ellesabsolumentla même valeur? Dans 
l’une, avec <]>sitôça0ai, mentiri , mentir , on devine un sujet, su- 
jet encore vague et indéterminé, mais très-réel : Tiva, ali- 
quem , quelqu’un. Joint à l’infinitif, ce sujet complète une 
véritable proposition : sTvat Tiva <{/eu$6^evov, esse aliquem men- 
tientem , a quelqu’un être mentant. * Il y a donc, dans la 
première locution, deux propositions, dont l’une, il est 
vrai, sert de sujet à la seconde, mais n’est pas moins pour 
cela une proposition véritable. Au contraire, dans la se- 
conde locution, <j/eu$oç, mendacium et le mensonge sont des 
substantifs purs et simples, des substantifs abstraits, servant 
de sujet au verbe qui suit, et modifiés par l’attribut ai- 
a/p<5v, turpe , honteux. Cette seconde locution ne renferme 
donc qu’une proposition. 

La pensée que nous exprimons parccsdeux locutions est, 
au fond, la même; mais elle n’est pas également développée: 
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plus étendue dans la première, elle est plus resserrée dans 
la seconde. 

L'infinitif peut donc garder son rang parmi les modes et 
dans la conjugaison du verbe. 

Cela n’empêche pas qu’il soit quelquefois employé comme 
un véritable substantif. Dans ce cas, il reçoit en grec et en 
français l’adjonction de l’article qui caractérise le nom : ib 
xspBafvetv, tou xspbaivetv, xéT> xepbafvsiv, etc., dans le simple sens 
de gain^ trafic; — de même : le boire pour la soif; le man- 
ger pour la faim , dans la locution française : « perdre le boire 
et le manger. » C’est un nouvel exemple de ces mots à double 
usage qu’on trouve si souvent dans les langues, et qui, selon 
l’emploi qu’on en fait, rentrent, sans changer déformé, 
dans différentes parties du discours. 

Le grec ancien semble prouver aussi que l’infinitif est un 
mode du verbe en le remplaçant souvent par fat joint à un 
mode personnel ; et le grec moderne, qui n’a pas d’infinitif, le 
prouve mieux encore, car il emploie régulièrement à sa place 
un mode personnel précédé de la conjonction va (pour îva, 
— que). Le latin de la décadence employait de meme quia , 
ou qaod avec l’indicatif dans les phrases où le latin classi- 
que aurait exigé un infinitif. Enfin, la règle de syntaxe 
connue sous le titre de Que retranché , nous montre aussi 
que notre langue remplace l’infinitif latin par un mode 
personnel précédé de la conjonction que. 

On pourra faire voir, par une analyse semblable, que le 
participe est réellement un mode du verbe, quoiqu’il s’em* 
ploie souvent avec le sens d’un simple adjectif.] 

L’orthographe française a même, en ce qui con- 
cerne le participe présent , un véritable avantage : 
elle distingue nettement les cas où il est employé 
comme verbe et les cas où il est employé comme ad- 
jectif. Commençant , finissant , etc., sont invariables 
quand ils ont le sens d’un* participe présent actif ou 
neutre; ils prennent la terminaison du masculin ou 
du féminin, et celle du singulier ou du pluriel, quand 
ils sont employés comme adjectifs 60 . 
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§ 3. Des Temps. 

Nous avons déjà vu que l’idée de temps se tra- 
duit dans le langage par certains adjectifs comme 
■ àçuxepcaoç, Tfixaïoç, nocturnm , hesternus , hodierms , etc. 
Elle s’exprime encore par des noms spéciaux, comme 
jour, année, unis à des noms de nombres, deux , 
trois , etc.; ou par des locutions plus brèves, comme 
hier , aujourd'hui , demain , etc., que nous retrouve- 
rons parmi les adverbes. Le verbe exprime aussi 
les principales époques de la durée, pour marquer 
à laquelle de ces époques une action appartient. 
Mais cette idée de temps , que les noms et adjectifs 
numéraux expriment par leur radical, le verbe l’ex- 
prime avec une heureuse brièveté par sa termi- 
naison. 

Ainsi lecjo , legam , legi , — je lis ( dans l’instant 
présent), je lirai ( après l’instant présent), j'ai lu 
[avant l’instant présent), voilà les trois principaux 
temps: le présent, le futur, le passé. Ces temps se 
subdivisent, en latin et en grec, avec une symétrie 
remarquable, que le français n’a pas exactement re- 
produite. 

De même que lego , legam , legi , ne se rapportent 
qu’à un seul temps, le moment de la parole; de 
même Xugo>, !Xu< *x, marquent une action, ou 
simultanée, ou postérieure, ou antérieure à un seul 
et même moment, le moment qui est aussi celui 
où je parle, le présent. 

Legebam , legeram , legero, sont très-différents; ils 
expriment chacun un double rapport, ou, en d’autres 
termes , ils nous rappellent à la fois deux instants de 
la durée. 

Legebam , je lisais , est un passé par rapport à l’in- 
stant où je parle , car il marque une action accom- 
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plie ; mais c’est aussi un présent par rapport à Fac- 
tion qui s’est faite en même temps que celle de lire: 
Je lisais quand vous êtes entré. Lire et entrer sont deux 
actions simultanées ; elles ont eu lieu au même in- 
stant, dans le passé. 

Legeram , f avais lu , n’est pas seulement un passé 
par rapport à l’instant où je parle; c’en est un aussi 
jpr rapport à un autre instant qui, lui-même, est 
passé : J’avais lu , quand vous êtes entré. L’action de 
lire est antérieure à celle d 'entrer, qui , à son tour, 
est antérieure au temps où je parle. 

Legero , f aurai lu , exprime d’abord un futur, puis 
un passé : un futur, par rapport au moment où je 
parle ; un passé , par rapport à un autre futur qui 
va être exprimé : J’aurai lu, quand vous viendrez. 

Cette alliance du présent et du passé se marque 
très-bien dans lëgebam, qui, en effet, vient de l'in- 
dicatif présent lëgo, en ajoutant au radical leg la ter- 
minaison de l’imparfait ebarn . 

L’alliance d’un passé avec un autre passé se mar- 
que très-bien dans léger am , qui , en effet , vient du 
parfait légi , en ajoutant au radical lêg l’imparfait 
même du verbe sum, c’est-à-dire eram. 

Enfin , l’alliance du futur et du passé se marque 
très-bien dans lêgero , qui, en effet , se forme du par- 
fait légi, en ajoutant au radical lèg la terminaison 
ero, qui est le futur du verbe sum. 

Comparez de même : pôno — pônebam , 

pôsui — pôsueram % 
pôsui — pôsuero , 
ou encore : pango — pangebam y 
pepigi — pepigeram , 
pepigi — pepigero . 

Les temps de la première série sont ceux qu’on 
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§ 4. Des Personnes et des Verbes impersonnels. 

Le verbe ayant des rapports étroits avec le sujet 
de la proposition , il est naturel que les formes ver- 
bales expriment par des désinences particulières la 
différence des personnes; et ces désinences parais- 
sent n’avoir été primitivement que les trois pronoms 
personnels, joints au radical même de chaque temps 
du verbe. Par exemple , dans l’ancienne conjugai- 
son des Doriens : tiG^-pu, tiOt)-*», ti6r r tt, où l’on re- 
connaît encore les radicaux : «x pour la première 
personne (epioïï, i^ot), * pour la seconde (cru, «); et, 
pour la troisième, t, lettre initiale et seule vraiment 
radicale des cas obliques du pronom de la troisième 
personne (voy. plus haut, p. 68). La finale w, qui, 
dans presque tous les verbes actifs, a remplacé en 
grec la forme en pu, et qui parait presque seule en 
latin (a), rappelle le pronom lyw, en éolien îoSv. Au 
passif du verbe grec ces terminaisons se sont mieux 
conservées : p.at — cat *— xat. En latin, c’est au con- 
traire le verbe actif qui en offre la trace la plus évi- 
dente : am-o, ama-s, ama-t, leg-o , logis, legi-t , etc 58 . 

En français, les finales s’étant affaiblies, par des 
raisons expliquées plus haut (p. 18) , au point que la dif- 
férence des personnes y est presque insensible pour 
l’oreille, surtout dans les trois personnes du singu- 
lier, l’usage s’est introduit de placer devant le verbe, 
ou après lui dans les phrases interrogatives, le pro- 
nom personnel : famé , tu aimes, il aime , aime-t-il, 
etc. Cette addition serait moins nécessaire au plu- 
riel : nous aimons , vous aimez , ils aiment , nous finis- 
sons , vous finissez , ils finissent; mais une fois COnsa- 

fa) On sait que sum et inquam sont, dans la conjugaison latine , 
les seuls exemples de premières personnes du singulier terminées par 
un tn, à l’indicatif présent. 


GRAMMAIRE COMPARÉE. 


84 

» • 

crée dans la pratique pour le singulier, elle a passé 
aux autres formes. Seulement, on supprime les pro- 
noms à l’impératif : marchez , restez , etc. 

Certains verbes qui ne s’emploient qu’à la troi- 
sième personne, sont appelés par les grammairiens 
des verbes impersonnels ou unipersonnels . Exemples : 
ppovta, tonat, etc. Ces formes ont, en outre, la pro- 
priété de former à elles seules une proposition; et en 
les analysant on trouve que le sujet de cette propo- 
sition n’est autre que l’idée d’une action ou d’un 
phénomène exprimé par le verbe. Bpovxa est pour 
BpovT7) ytyverat; towafpour tonitru fit ; concurritur pour 
fit concursus ; peccatur pour fit peccatum ou fiuntpecca- 
ta ; pœnitet , pudet pour poena ou pudor habet, etc. C’est 
donc en quelque sorte un nom qui prend une termi- 
naison verbale et qui se conjugue. De là vient qu’on 
a aussi défini les verbes impersonnels des sujets con- 
jugués; et cette définition paraîtra d’autant plus juste, 
si l’on compare les locutions : àvayxr) ( sous-entendu 
l<m) avec Seï, — opus est avec oportet, — besoin est 
(dans le style judiciaire) avec il faut , — eundum est 
avec il faut aller, etc. En français, où la désinence 
personnelle est presque insensible, on voit que le 
pronom il y supplée : il tonne , il pleut , etc. 

On remarquera, du reste, que la plupart des 
verbes impersonnels expriment, soit des idées mo- 
rales d’un caractère très-général, soit des phéno-. 
mènes naturels dont la cause est inconnue ou mai 
connue. Cela explique la brièveté, souvent un peu 
obscure, de ces locutions. 

i 

§ 5. Des Nombres et des Genres. 

Si le verbe exprime ordinairement la personne du 
sujet, il est naturel qu’il en marque aussi le nombre , 
c’qst-à-dire, qu’il ait des terminaisons particulières 
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selon que le sujet est au singulier , au pluriel ou 
au duel, en grec; au singulier ou au pluriel, en la- 
tin et en français. Le participe peut marquer, en 
outre, le genre du sujet. Sa nature verbale ne s’y 
oppose nullement. Parce que le genre du sujet est 
marqué dans . cptXwv tX,v uarpiSa, <piXouaa xr,v 7raxpioa, 
ce ne sont pas moins des locutions verbales, exacte- 
ment comme amans patriam. Le latin ne marquant 
ces différences de genre que dans les participes en 
tus , nous avons été conduits à ne les marquer, en 
français, que dans les participes passifs : aimé — ai- 
mée; vaincu — vaincue . Les formes actives aimant , 
triomphant ne prennent chez nous les désinences du 
genre que lorsqu’elles sont employées comme de 
simples adjectifs. C’est là une règle d’orthographe, 
«commode dans l’usage, mais qui ne tient pas à la 
nature même des mots où nous l’appliquons. 

§ 6. Des Voix. 

Le sujet du verbe est tour à tour actif on passif, ou 
actif et passif h la fois; souvent aussi il n’est,, à pro- 
prement dire, ni actif ni passif. Le sujet est actif 
dans tutttw, ferio , je frappe ; passif dans Tuirrotxat, 
ferior , je suis frappé ; il est actif et passif à la fois, ' 
c’est-à-dire réfléchi ou moyen dans Xouofxou, lavor, je 
me baigne. Mais il n’est ni actif ni passif dans un 
certain nombre de verbes qui n’expriment qu’un 
état, comme je dors, je baille, je demeure . Ces di- 
verses conditions du sujet, exprimées par l’attri- 
but, donnent lieu aux trois principales variétés du 
verbe attributif que nous appelons les voix et qui 
sont : l’actif, le passif, le moyen ou réfléchi. On 
range ordinairement dans une quatrième classe et 
l’on appelle neutres des verbes qui expriment un état, 
ou qui expriment une action , mais cela d’une ma- 
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nièrc absolue, et qui, n’ayant point de complément 
direct, ne peuvent être employés tour à tour à l’actif 
et au passif, comme 7iept7raTco, incedo , ambulo , je 
marche , etc. 

Rien n’est plus régulier ni plus raisonnable que 
cette division ; et, si les langues pouvaient toujours 
avoir autant de formes particulières pour exprimer 
les quatre voix, si chacune de ces formes ne s’ap- 
pliquait qu’à une seule voix, la grammaire des ver- 
bes en serait d’autant plus simple. Malheureusement 
cette symétrie, qui semble avoir été d’abord une des 
lois les plus naturelles de la conjugaison, ne se sou- 
tient pas longtemps dans l’usage des trois langues 
classiques. Il semble même qu’elle ne peut guère 
se maintenir dans aucune langue : les caprices de 
l’usage mêlent toujours quelque désordre à cette 
logique secrète qui règle les rapports des mots et* 
des idées. 

Le grec a trois conjugaisons principales pour la 
distinction des voix : d’un côté, les conjugaisons en w 
et en ut, l’une plus moderne, l’autre plus ancienne, 
mais équivalentes, et ordinairement employées pour 
l’actif; de l’autre côté, la conjugaison en ojxat et en 
fxat pour le passiffavec un certain nombre de formes 
particulières pour le moyen. Le latin a, d’un côté, la 
forme en 0 qui est ordinairement active; et, de l’au- 
tre, la forme en or qui est surtout passive. Le français 
a ime forme simple, ordinairement active, quelque- 
fois réfléchie quand on y joint un second pronom; 
et une forme composée qui sert au passif. Mais il 
s’en faut bien que ces diverses conjugaisons servent 
toujours à marquer les différences de voix aux- 
quelles elles empruntent leur nom. 'Lp/opu est un 
verbe actif à forme passive; vapulo est un verbe 
passif à forme active; l’aoriste passif en 6 ïjv a le 
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sens d’un neutre dans l$uvr'0v|v, j'ai pu ou je pus; 
le futur moyen a souvent le sens passif chez les écri- 
vains attiques, comme ôpéJ/o k uai pour Tpe©0r,<ïO(j<.at ; il a 
le sens actif dans jîpw<70f/.ai , de pi6pu><?xto, je mange . 
Les parfaits appelés seconds ou moyens en a, comme 
7T£7roiôa, j'ai confiante, je suis persuadé ; récita, j'ad- 
mire , je suis frappe d'étonnement , offrent de même 
un sens presque passif avec une forme active. En 
latin, modulor a la forme passive et le sens actif; 
beaucoup de ces verbes latins, qu’on appelle dépo- 
nents, avaient autrefois la forme active : arbitro pour 
arbitror. En français, je suis parti et je suis venu , 
offrent un sens actif sous une forme passive; je cède 
ou je succombe offre un sens passif sous une forme 
active; j'ai résolu (de faire) est un verbe réfléchi 
avec une forme active. On pourrait dire que ces 
inconséquences de l’usage contribuent à donner au 
style oratoire et poétique plus d’aisance et de va- 
riété; mais assurément elles ôtent à la langue quel- 
que chose de sa précision grammaticale. 

Quelquefois d’ailleurs l’irrégularité est plus appa- 
rente que réelle, et la forme de conjugaison que 
l’usage a consacrée peut se justifier par une exacte 
analyse du sens que le verbe exprime. Par exemple, 
dans meditor , on peut dire que l’action exprimée est 
véritablement une action réfléchie, puisque le sujet 
se parle en quelque sorte à lui -même; TrpoaipoSuai, 
je préfère, peut être interprété par jepi'ends pour moi 
de préférence, c’est-à-dire je me résous . La terminaison 
du moyen a même un sens bien expressif dans SiSaa- 
.xopiai t&v \A6v,je.fais instruire mon fils , et plus littérale- 
ment :je me fais instruire mon fils. De même, en fran- 
çais, il y a dans l’emploi des verbes auxiliaires une 
irrégularité qui n’est pas toujours sans raison. Quand 
un enfant dit : je w j ài blessé , cette locution est, à la 
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rigueur, plus grammaticale que je me suis blessé, puis- 
que^ suis blessé ne peut avoir un complément di- 
rect. Mais si je m’ai blessé représente mieux V action 
qui part du sujet je pour revenir sur le sujet me, 
l’autre locution exprime mieux l’état tout passif du 
sujet qui est blessé ; et voilà comment les deux rè- 
gles, celle de la conjugaison active et celle de la 
conjugaison passive, se sont ici accordées ou, si l’on 
veut, confondues pour donner à l'expression plus de 
force et de vivacité. 

§ 7. Observations diverses sur la conjugaison et sur la dérivation 

des verbes. — Du caractère synthétique et du caractère analytique 

dans les langues. 

I. On a vu combien de formes régulières et sim- 
ples peuvent entrer dans la conjugaison des verbes. 
Mais ces formes si variées de la conjugaison, dans les 
langues classiques, ne sont pas toutes consacréès par 
l’usage. Beaucoup de mots qui pourraient être grecs, 
à ne consulter que les règles de la grammaire, sont 
inusités; et cela vient ordinairement de ce qu’ils 
sont d’une longueur gênante pour la prononciation, 
ou d’une cacophonie blessante pour l’oreille. Tel est, 
par exemple, le parfait du verbe OaXa^oxpatew-w, reOa- 
Xocffffoxpatrjxa, et, à plus forte raison, l’optatif du même 
parfait T£6aXaa<roxpaT>5xoi{jLt. D’autres formes sont négli- 
gées par l’usage sans qu’on en puisse donner d’aussi 
bonnes raisons. Par exemple, les futurs ôps;w, ppw<jü>, 
qui seraient tout aussi légitimes queep^opiai, ppwaopLat. 

Quelquefois une raison d’harmonie a fait substituer 
à une forme grammaticale une autre -forme plus 
douce à prononcer; exemples : xe^apotaio, dans Ho- 
mère, pour xe/apoivxo, lirtrETpacpaTai pour £7CiTéTpot7rvTat, 
de s7UT£Tpau[Aai , ce qui , dans le grec des prosateurs, 
a été remplacé par la forme composée émiexpa^piévot 
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tt ai. C’est ainsi encore que se sont formées les troi- 
sièmes personnes du pluriel en eîcn ou en a<n , dans 
les verbes en jju : tiôsvti (dorien), TiQeaxt, xiOeW ou 
TiÔétat, — ?< jt<xvti (dorien), îffTaaxt, taxaaat, taxait. Pour 
adoucir la prononciation, une voyelle prenait, dans 
tous ces mots, la place d’une consonne avec laquelle 
elle n’avait d’ailleurs aucune analogie. 

De même,: en latin, il ne paraît pas qu’on ait 
jamais employé mirareris , dedidicissetis , ni tant 
d’autres formes, très-régulières d’ailleurs, mais trop 
dures à prononcer et trop pénibles à entendre 53 . 

D’un autre côté, si les verbes qu’on appelle défec- 
tifs empruntent à d’autres verbes des temps qu’ils 
pourraient aussi bien tirer de leur propre radical ; 
par exemple, si l’on dit au parfait de fero, tüli et 
non fêri ou fcfëri ; si l’on dit bonus-melior et non 
bonior, comme justus-justior, et tant d’autres, le ca- 
price en paraît la seule cause. 

De même, en français, on ne dirait pas : trem- 
blassiez, embarrassassiez, mèsusassiez , et tant d’autres 
subjonctifs réguliers, qui manquent absolument 
d’harmonie. Mais l’usage a seul décidé , sans raison 
apparente, que l’on ne dirait plus douloir , ni cou- 
dou loir, quoique l’on dise encore doléance et condo- 
léance; il a décidé que l’on dirait valeureux, de 
valeur , et rigoureux, de rigueur, laborieux , d £ labeur. 
Cela vient souvent, en pareil cas, de ce que l’adjectif 
français n’est pas dérivé du substantif correspondant, 
mais de l’adjectif latin, comme laborieux vient di- 
rectement de laboriosus et non de labeur. Le verbe 
maudire avait formé, en vieux français, le substantif 
maudisson , que nous avons remplacé aujourd’hui 
par un mot tout latin, malédiction 0 male-dictio ), etc. (a). 

(a) Voyez de plus amples détails sur ces variétés d’étymologie, dans 
le chapitre xxu 

; 
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La multiplicité des formes grammaticales peut donc 
être considérée, dans chaque langue, comme une ri- 
chesse naturelle où le peuple et les écrivains puisent 
ce qui convient à leurs besoins. Dans le choix 
qu’ils font, les écrivains, comme le peuple, suivent 
souvent le caprice autant que la raison. 

II. La conjugaison grecque et la conjugaison latine 
ont, sur la française, un avantage incontestable par 
la variété des terminaisons qui marquent les divers 
états de l’âme, les personnes, les subdivisions du 
temps,* etc. Par exemple, la conjugaison grecque a 
trois impératifs, à la voix active, comme à la voix 
moyenne : Xue-Xuou, Xiïciov-Xuaat , Xs'Xuxe-X&Xucro ; elle a, 
de plus, un impératif aoriste passif, Xu8v)ti. Le latin, 
déjà moins riche, a pourtant deux formes d’impéra- 
tif : la plus usuelle, et aussi celle dont le sens est le 
plus vague , ama , lege ; et une autre en to, comme 
amato y legito , qui a un sens plus défini et fort sem- 
blable à celui du grec Xucov 54 . Le français n’a guère, 
pour répondre à ces variétés, qu’un seul impératif. 
Certaines locutions adverbiales s’emploient aussi, en 
sous-entendant un verbe, avec le sens d’injonction : 
debout ! en avant ! etc.; le grec disait de même ava 
pour àvacTriôt. On reparlera plus bas de ces locutions, 
dans le chapitre des adverbes. 

III. En grec et en latin déjà, quelques formes de la 
conjugaison se composent de plusieurs mots : XeXu- 
ixevoç etyjv, vocatus sum . , vocatus sim , etc. Ces formes ver- 
bales , qu’il vaudrait mieux appeler juxtaposées que 
composes, sont beaucoup plus fréquentes dans la con- 
jugaison française”. La voix passive tout entière n’a 
pas en français un seul temps simple; et à l’actif 
même, plusieurs formes du parfait, le plus-que-par- 
fait, le futur passé et le conditionnel passé se for- 
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ment par la réunion de deux et môme de trois mots, 
sans compter le pronom, dont nous avons expliqué 
la présence en tête de presque toutes nos formes 
verbales. Il y a sur ce sujet deux observations à faire. 

La première, c’est que les anciennes conjugaisons 
expriment volontiers plusieurs idées par un seul 
mol: Turroixat, je-suis- frappé, Xouojxai Je-mc-baignc, etc.; 
au contraire, le français tend à exprimer la diversité 
des idées par autant de mots divers. Nous avons déjà 
remarqué cette propriété dans l’examen de plusieurs 
autres parties du discours. Le grec et le latin réunis- 
sent, resserrent beaucoup de sens en un seul mot 
(cuvTiôetct). De là vient qu’on les appelle souvent des 
langues synthétiques (cuvôetixck, qui tend à réunir). Le 
môme caractère se retrouve, au plus haut degré, 
dans la langue sanscrite, avec laquelle le grec et le 
Jatin ont tant de rapports, et, parmi les langues mo- 
dernes, dans l’allemand, où Ton forme avec tant de 
facilité des composés et des dérivés de toute espèce. 
Au contraire, le français qui, comme les autres lan- 
gues dérivées du latin, divise et sépare (àvaXust) les 
mots pour répondre mieux à la division des idées, 
est une langue analytique (àvaXtmxdç, qui tend à di- 
viser), Cela ne veut pas dire que la synthèse (<ruv- 
ôêdtç) domine seule en grec et en latin, et l’analyse 
(avaXufftç), en français, mais seulement que le premier 
procédé est plus souvent appliqué dans les langues 
anciennes, et que le second l’est plus souvent dans 
la nôtre 56 . 

La seconde observation porte sur les verbes acces- 
soires ou auxiliaires qui entrent dans la formation 
des temps composés, et dont l’usage présente un exem- 
ple frappant du procédé analytique. A vrai dire, le 
grec et le latin n’ont qu’un verbe auxiliaire, Jvat, 
esse ; mais Je français en a au moins deux, être et avoir , 
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l’allemand en a au moins trois : sein (etre), haben , 
(avoir), werden (devenir). Ces verbes d’ailleurs ne sont 
pas toujours employés au môme usage. Être et avoir 
sont souvent des verbes attributifs, avec un sens 
très-clair et très-complet, comme dana Dieu est; — • 

Dieu a la toute-puissance . Quelle différence y a-t-il 
donc entre ces deux emplois d’un même verbe? La 
voici : 

Dans /a» aimé, — je suis aimé , — Ich werde geben {je 
donnerai , mot à mot, je deviens donner ), l’esprit perd 
de vue le sens primitif des verbes, avoir , être , deve - 
nir; il les subordonne au participé passé ou à l’in- 
finitif pour en faire l’expression d’un seul et même 
jugement. J'ai, ici, ne veut pas dire je possède; je 
suis , ne veut pas dire j'existe; l’un et l’autre ont 
abandonné une partie de leur valeur. Meme dans 
certains présents de l’indicatif, comme j'ai faim, j'ai 
soif , le verbe auxiliaire ne signifie absolument rien 
de plus que la terminaison des verbes grecs et latins 
7reiv-w, esuri-o; Si^-w, siti-o. Dans la rapidité de l’u- 
sage, la division des mots disparaît, on peut le dire, 
pour l’intelligence, qui* ne voit dans la locution 
française, comme dans les locutions grecque et latine, 
qu’une seule expression verbale. 

Les verbes qui sont ainsi privés d’une partie de 
leur sens propre et détournés de leur rôle primitif 
pour devenir des éléments d’une locution complexe, 
ont reçu avec raison le nom d’auxiliaires. 

On peut encore appeler auxiliaires certains verbes, 
tels que sont en allemand, sollen, müssen , môgen, qui 
servent à former des modes, comme sein, haben, 
werden, à former des temps. Le verbe yiMw, en grec 
ancien, remplit quelquefois un rôle analogue; et 
ôeXw , en grec moderne , sert réellement d’auxiliaire 
dans la formation des futurs , comme QeXw ypàcpet , 
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f écrirai, et des conditionnels, comme ^OeXa ypàôet, 
j’écrirais. Mais , en général , il ne faut pas prodiguer 
cette dénomination ni l’appliquer à des verbes qui 
s’allient souvent de très- près avec d’autres verbes, 
surtout avec des infinitifs, mais qui ne gardent pas 
moins pour cela leur sens naturel. Par exemple, 
dans le plus grand nombre des cas, les locutions 
comme : je viens ou je venais de manger, je vais ou 
j'allais sortir, offrent ordinairement le sens de deux 
verbes distincts, venir et manger, aller et sortir. 
Dans chacune de ces phrases, il y a, non pas une 
proposition, mais deux propositions. Or, exprimer 
une proposition , et n’en exprimer qu’une, voilà le 
signe auquel on reconnaît une forme du verbe. 
J’aurais donné, et même j’aurais eu donne , sont des 
formes de la conjugaison française, parce que cha- 
cune d’elles renferme, en trois ou quatre mots, une 
seule idée verbale. 

Cette règle nous apprend à distinguer, parmi les 
locutions verbales , celles qui sont de véritables 
phrases et celles qui sont des formes conjuguées. 
On trouvera qu’il n’est pas toujours facile de l’ap- 
pliquer, et que dans la pratique, certaines locu- 
tions offrent, selon qu’on insiste plus ou moins sur 
le sens des mots, deux propositions ou bien une 
seule. Rien n’est plus vrai, et cela tient à la facilité 
que nous avons de développer dans notre esprit ou . 
de resserrer, en quelque sorte, les idées que nous 
exprimons ensuite par des mots. Quand je dis il 
tonne, ou le tonnerre résonne à travers les nuages, 
j’exprime une seule et même idée; mais, dans le 
premier cas, je l’exprime rapidement et brièvement, 
comme je l’avais conçue; dans le second cas, je l’a- 
nalyse par l’expression, parce que je l’avais d’abord 
analysée dans mon esprit. De même on pourra dire : 
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les provisions que fai préparées , etc., il n’y aura là 
qu’une proposition, qu’un verbe; ce sera, en la- 
tin , copias quas paravi ou commeatus quos paravi . — 
Mais : les provisions que fai là , toutes préparées , offre 
deux propositions plus distinctes : copiæ quas habeo 
jam parafas . Toutefois cette alliance du verbe habeo 
avec un participe, alliance qu’on trouve déjà dans le 
latin classique, nous montre comment le verbe ha- 
bere a pu insensiblement, en devenant notre verbe 
avoir (avéré, aver ), perdre en même temps une partie 
de sa valeur, pour servir comme auxiliaire dans la 
conjugaison 57 . 

IV. Les verbes grecs et latins ne se distinguent 
pas seulement des verbes français par le grand nom- 
bre de leurs formes conjuguées. Ils ont encore, même 
à ne les considérer que dans leur thème proprement 
dit (voy. plus haut, p. 30, 31), une variété de formes 
très -commode pour exprimer certaines idées que 
nous devons rendre en français par des périphrases. 
Par exemple: Patvw ((Sau, p5jjxi, inusités) signifie mar- 
cher; la même racine redoublée et suivie d’un Ç, 
signifie faire marcher: {hêocÇu. Le radical composé 
euoatfjLov, avec la terminaison éw-S , signifie être heu- 
reux, euoatjjtovw; avec la terminaison (Çw, il signifie 
juger heureux , féliciter , sùoatpoviïw. Les futurs en ata 
•forment des verbes de désir en «fo*: TroXejjnfato-rcoXe- 
lir, areuo. Même rapport, en lqtin, entre le participe 
futur en urus , et les verbes comme esurio , scripturio . 
Le latin a aussi des fréquentatifs , comme cesso, dé- 
rivé de cedo , au supin cessum . De même : ago-agito , 
fugio-fugito , scribo-scriptito , lego-lectito, etc. 

Quelques-unes de ces terminaisons verbales ont 
passé, en français, par l’intermédiaire du latin; par 
- exemple, scandaliser pour causer du scandale à quel - 
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qu’un, dogmatiser pour parler d’une maniéré dogma- 
tique . On voit que ces formes sont tirées du latin 
corrompu , comme scandaliser de scandalizare , qui 
lui-même vient de axavSaX(Çeiv, a peu près de même 
que de cixeXi'Çeiv le latin classique formait sicilissare ; 
elles sont d’ailleurs assez rares dans notre langue. 

En latin comme en grec, on trouve des verbes dont 
le radical, terminé par une voyelle, peut se contracter 
avec la terminaison, et produire des lettres longues : 
mone-o , monc-cre — monëre , comme cptXs-w , ©tXÉ-etv, 
oiXetv, ama-o, amâ-êre — âmâre , etc. Tous les verbes 
latins dont la pénultième est longue à l'infinitif sont 
dans cette classe 38 . Les verbes français représentent 
souvent des formes latines plus ou moins contrac- 
tées. Par exemple, prisse de prehendissem, prendissem 
(l’ancienne orthographe de ce mot était prinsse ), 
vinsse de venissem , etc.; mais ces contractions ne 
constituent pas, à proprement dire, une règle de la 
conjugaison française ; elles appartiennent plutôt à 
la dérivation. 

L’usage du redoublement et de l’augment est en- 
core un caractère particulier à la conjugaison des 
langues synthétiques: ainsi- Xuw, XéXuxa, sXeXuxav, 
XéXufjiai, et ôptxw, wpu.7)ji.ai ; pango , pcpïgi , et fôdio , 
fôdi (pour fêfôdi ou fôfôdi), nous montrent dans la 
constitution des formes verbales des procédés au- 
jourd’hui inconnus aux langues dérivées du latin, 
mais qu’on retrouve dans l’allemand et dans d’au- 
tres dialectes germaniques. L’augment temporel mé- 
rite surtout d’être remarqué. En effet, exprimer 
line différence dans le sens du verbe par rallonge- 
ment de la syllabe radicale, est un procédé d’une 
délicatesse extrême et qui ne peut trouver sa place 
que dans des langues où la quantité joue un rôle 
important. 
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On rencontre cependant çà et là, dans la conjugai- 
son française, quelques traces d’une loi d’harmonie 
que l’instinct populaire s’est efforcé d’observer. Par 
exemple, si on compare deux à deux les formes 
suivantes : 

que je vienne , — que nous venions % 
que tu viennes , — que vous veniez , 
quil vienne , — qu’ils viennent , 

* 

et quelques aulres séries du même genre, on remar- 
quera que là où la dernière syllabe est plus forte, la 
première s’affaiblit d’autant : vie me — unions; au 
contraire, là où la seconde s’affaiblit, la première 
reprend plus de force : wmnent. C’est une sorte de 
compensation analogue à celle que nous avons signa- 
. lée plus haut (p.23, 24) dans plusieurs règles relatives 
à la formation des mots grecs. Elle s’explique d’ail- 
leurs très-bien par la place de l’accent dans le mot 
latin qui correspond au mot français; on remar- 
quera, en effet, que la syllabe forte du mot français 
répond toujours à la syllabe accentuée dans le mot 
latin. 


CHAPITRE XII. 

DE LA CONJONCTION ET DE SES RAPPORTS AVEC LA , 

CONJUGAISON DES VERBES. 

% 

( 

On a vu que la préposition marque un rapport 
entre deux noms, ou bien entre un verbe ou un ad- 
jectif et son complément ; la Conjonction ( ouvSea[jt.o<: 
conjunctio ) marque aussi un rapport, mais entre deux 
propositions : ^oXsjjiei xal Ivixa, — hélium gerebat et vin - 
cebat, — il faisait la guerre et il remportait des victoires . 
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La conjonction ne se distingue pas moins du verbe 
que de la préposition. En effet, le verbe unit entre 
eux les deux termes principaux d’une proposition ; 
la conjonction ne fait que rapprocher ou subordon- 
ner l’une à l’autre des propositions déjà existantes 89 . 

C’est par exception seulement que certaines con- 
jonctions comme xa (, et , quum-tum , réunissent deux 
noms, comme dans : « Ântonin et Marc-Aurèle furent 
les deux plus grands princes de leur siècle. » En géné- 
ral, ces alliances de deux substantifs, ne sont qu’un * 
moyen de résumer deux propositions en une seule ; 

« Tibérius et Caïus Gracchus furent tous deux tribuns , » 
équivaut à ces deux propositions : « Tibérius Grac- 
chus fut tribun et Caïus Gracchus fut tribun. » 

De même que la préposition équivaut, pour le sens, 
à la flexion casuelle, de même la conjonction, si 
elle n’équivaut pas tout à fait à la flexion modale , 
contribue du moins à en varier le sens et l’usage. 

Ainsi , que donne à l’indicatif la valeur d’un mode 
subordonné, comme dans : T apprends que vous êtes 
.sorti, où la conjonction marque l’idée qu’exprime 
la terminaison infinitive dans : audio te exiisse , ou 
dans axouw es e£s)v7)Xu6svat. De même, si donne, en 
français , au mode indicatif le sens d’un condi- 
tionnel ou celui d’un futur. La terminaison du verbe 
dispense souvent d’employer toute conjonction pour 
subordonner une proposition à une autre. Ainsi, \ 
jubeo exeatis est aussi clair, en latin , que f ordonne 
-, que vous sortiez en français. Mais, en général, les 
modes ne seraient pas assez nombreux pour ex- 
primer, à eux seuls, les rapports qu’exprime la 
diversité des conjonctions : le but, par fva, ut, afin 
que ; la défense, par \lv\, ne, que ne, etc. De là vient 
que les conjonctions se joignant d’ordinaire à un 
mode, comme l’optatif ou le subjonctif, alors on 
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dit qu’elles gouvernent tel ou tel mode, ou qu’elles 
régissent le verbe à tel ou tel mode. 

On distingue facilement deux sortes de conjonc- 
tions. Les unes, comme xat, et , servent à ranger, 
pour ainsi dire sur la môme ligne, diverses propo- 
sitions qui sont au même mode. Ainsi, dans cette 
phrase de Cicéron : « Et auribus multa percipimus, 
« et oculis colliguntur pænd innumerabiles volupta- 
« tes.... et reliquos sensus voluplates oblectant dis- 
« pares, etc. (a)», on sent que les trois membres 
précédés de et sont seulement coordonnés ensemble. 
Les grammairiens grecs disaient que la conjonction 
exprimait alors la quantité ou l’accumulation (ou- 
vafAtv, en latin vint). Au contraire, dans cette phrase 
de Tite Live (b) : « Datur hæc venia antiquitati, ut y 
« miscendo humana divinis , primordia urbium au- 
« gustiora faciat, « la conjonction ut exprime la 
subordination du verbe faciat et de ses compléments 
h datur hæc venia. Les conjonctions de ce genre, ut , 
ô'u, îva, #7t(*)ç , etc., déterminent donc la subordina- 
tion (xotçiv, ordinem) d’une proposilion à une autre. 

Cette classification, aussi simple que claire, s’ap- 
plique naturellement aux conjonctions dans toutes 
les langues que nous étudions ici. 

Comme il y a des locutions prépositives, au travers 
de ou à travers pour $ia , per , il y a aussi des locu- 
tions conjonctives : oWrs — wç te, et wste ^>5 ou ïva pj , 
ita ut y ita ne , afin que pour à cette fin que . A cet égard, 
nulle différence entre les trois langues classiques. 

Mais les Grecs avaient un assez grand nombre de 
particules, auxquelles ils ne pouvaient, dans la plu- 
part des cas, assigner un sens bien précis, et qu’ils 
appelaient pour cela Ttapar^pw/xaia (remplissage), ou 

(/*} De Oratore, III, 7. 

(Oj Préface Ue ses Histoires. 
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, 7rapau)vy)pw{jt.aTtxo\ <ruvSec7[/.oi , conjonctions explétives. Il 
suffit de parcourir une page d’Homère pour rencon- 
trer beaucoup de ces particules comme o>j, ofpa, a3, 
pev, ce, qui ne servent guère qu’à remplir le vers ou 
à relever l’harmonie de la phrase poétique , etc. Mev 
et ol, fort usitées, meme dans la prose grecque, y 
sont presque toujours difficiles à traduire par des 
mots ou latins ou français qui n’en exagèrent pas le 
sens. Presque toujours et Se, dans une phrase 
grecque, n’ont qu’une valeur distributive, si l’on 
peut dire ainsi; elles servent à articuler, à diviser la 
phrase : ce sont presque dès signes de ponctuation. 
L’abondance de ces particules en grec, et, en géné- 
ral, l’abondance des conjonctions en grec et en latin, 
explique, ainsi que nous l’avons vu plus haut (p. 28 j, 
comment, chez les anciens, la ponctuation avait été si 
longtemps négligée. Les particules suppléaient faci- 
lement au défaut de points et de virgules pour mar- 
quer les repos de la voix et la division des idées. En 
français, au contraire, où la période se compose de 
. membres moins fortement liés l’un à l’autre par des 
signes de rapport, la ponctuation est un complé- 
ment plus nécessaire de l’art d’écrire. 

• ■ •# 


*> ■ . 

CHAPITRE XIII. 

DE L’ADVERBE ET DE L’INTERJECTION. RAPPORTS DE LAD- 
VERBE AVEC L’ADJECTIF, D’UNE PART, ET, DE L’AUTRE, • 
AVEC LA PRÉPOSITION. 

« § 1 . De l’Adverbe 

Comme nous l’avons vu déjà plusieurs fois, les 
Parties du discours ont, en général, reçu leur nom 
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de la fonction qu’elles y remplissent habituellement; 
mais ce nom ne donne pas toujours une idée com- 
plète de leur véritable nature. Ainsi l’Adverbe (èntf- 
ç>r\u.a, adverbium) se joint ordinairement au verbe 
pour en modifier la signification : Un tel a agi sage- 
ment, co®wç, sapienter. Mais en observant de plus 
près ces locutions, on remarque que l’adverbe porte 
moins sur le verbe proprement dit, c’est-à-dire sur 
le mot qui exprime l’acte du jugement, que sur l’attri- 
but, qui est ici agissant : Un tel a été agissant-sage- 
ment . Alors on s’explique très-bien comment l’ad- 
verbe peut modifier non-seulement un adjectif isolé, 
comme dans : Des reproches justement sévères, un livre 
justement célèbre ; mais encore un nom commun, 
puisque dans le nom commun domine l’idée d’une 
ou de plusieurs qualités ; ainsi : Populus late rex, 
comme late regnans ou qui régnât late, ou, en fran- 
çais : C'est être vraiment roi, vraiment citoxgen . On peut 
même joindre l’adverbe à un nom propre quand 
celui-ci est employé comme signe ou comme sou- 
venir d’une qualité particulière à la personne au’il 
désigne. 

L’adverbe est donc, à proprement dire, un attribut 
d’attribut; il se ratlache à la classe des adjectifs. 
Mais il diffère de ces derniers : 1° parce qu’il est in- 
déclinable; 2° parce qu’il ne modifie pas directe- 
ment la nature même du sujet ou substantif, mais 
seulement une de ses qualités eo . 

Comme les adjectifs correspondants , les adverbes 
de temps et les adverbes de lieu expriment de véri- 
tables circonstances, qui ne sont que la qualité acces- 
soire ou accidentelle de Faction. Exemples : 'jrpwtov, 
osu-spov — primo , secundo — d'abord, ensuite, anté- 
rieurement, postérieurement, etc. 

Comme la conjonction, l’adverbe peut aussi modi- 
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fier la nature de l’affirmation exprimée par le verbe : 
c’est ainsi que l’adverbe av, joint h certains modes, 
leur donne le sens d’un véritable conditionnel. 

Si maintenant on essaye d’analyser l’adverbe en 
lui-même, on s’aperçoit qu’il équivaut presque tou- 
jours à une préposition suivie de son complément, 
et que le complément n’est autre chose que le nom 
abstrait de la qualité exprimée par l’adverbe ; ainsi: 
Ixouaiw ; — avec bonne volonté ; avâpaiwç — avec courage; 
|/£YaXo7rpe7tw<; — magnifiée — avec magnificence . 

[Or, comme la préposition et la flexion casuelle ont même 
valeur (voy. plus haut, p. 70-72), on ne sera pas étonné de re- 
connaître, dans les syllabes finales de beaucoup d’adverbes, 
de véritables désinences qui appartiennent ou qui ont pu 
appartenir à la déclinaison des substantifs. Par exemple, of- 
xot et domi (à la maison) ont des terminaisons évidemment 
analogues à un datif ou à un ablatif; ce sont, à proprement 
parler, des locatifs , c’est-à dire des noms employés au cas 
qui marque le lieu, cas qui se retrouve dans la déclinaison 
sanscrite avec le même caractère. IïuOoî et <$Xup7:(acu en grec 
sont du même genre. OséOsv, oùpavoOsv (venant de Dieu , ve- 
nant du ciel) sont d’anciens génitifs, comme on peut s’en 
convaincre en les comparant avec IpéÛev, clQev, génitifs poé- 
tiques du pronom de la première et delà seconde personne. 
Les terminaisons latines dans divini-Uis, cœli-tus , sont tout 
à fait analogues à ces génitifs 01 . Enfin, beaucoup d’adjeetifsà 
terminaison neutre deviennent dans l’usage de véritables 
adverbes : xayy, xdfyiora (vite, très-vite), xdbuaîa (très-mal), 
multum (beaucoup), etc. 

La langue française n’a guère fait qu’emprunter au latin 
une partie de ses adverbes simples : bien de bene , mal de 
male , tard de tarde , etc. Toutefois, elle emploie, pour beau- 
coup d’adverbes, une terminaison qui lui est particulière, 
quoique primitivement formée d’un mot latin : c’est la ter- 
minaison ment : honnêtement , fortement , simplement , etc. 
Les adjectifs qui expriment une qualité morale se construi- 
sent très-naturellement avec le mot mens, mentis ; c’est ainsi* 
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quehonesta-mente,forti-mente , simplici-mente,e te., locutions 
vraiment analytiques, se sont, dans la rapidité de l’usage, 
changées en un mot composé honestamente , etc., ce qui est 
la forme meme de ces sortes d’adverbes en italien. En fran- 
çais , la suppression de Ve final rend l’étymologie moins sen- 
sible; mais l’origine du suffixe ment n’est pas pour cela 
méconnaissable. Au reste, cette finale une fois consacrée 
pour un certain nombre d’adverbes, s’est étendue à beau- 
coup d’autres qui ne peuvent se résoudre, comme les précé- 
dents, en un adjectif suivi du substantif latin mente. Ainsi, 

, par une extension naturelle de l’analogie, démesuré forme 

démesurément , articulé forme articulément ( mot employé 
» par Bossuet), etc.] 

Si sapienter et aoçwç sont des adverbes, cum sa - 
piçntia et perà aocpiaç sont des locutions adverbiales. 
De même, h ro TauxouaTou pour aÙToaaTwç, de soi-même, 

— ex improviso , à V improviste, — derepente , tout a coup. 

Il se forme aussi de ces locutions par la réunion de / 
plusieurs adverbes ou d’une préposition et d'un ad- 
' # verbe. Exemples: p.sx£7T£txa, eîç xo pi£X£7t£txa, desuper / 
insuper, en outre , dorénavant (pour d' ores-en-avant, 

de cette heure, de ce moment en avant, etc.). 

» , ' 

S 2. De l’Interjection. 

7 L’Interjection, que les Grecs n’ont pas distinguée 

de l’adverbe, est en effet une partie du discours 
assez difficile à définir 62 . En général, c’est un mot 
qui exprime avec rapidité un sentiment ou une idée, 
et qui ne se rattache aux autres mots par aucun 
lien grammatical. De là son nom (Vinterjectio, « mot 
que l'on jette au milieu du discours. » Otuot, hélas! 

' eUv, soit, etc. Toutefois, en observant de plus près 

. ces sortes de mots, on y remarque des différences 

i qui permettent de les diviser en deux classes. 

<[>cu, heu, hélas, sont des mots à peine articulés, 
très-voisins des cris naturels que nous arrachent la 
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joie et la douleur. 11 est impossible d’en faire l’ana- 
lyse grammaticale et d’en montrer l’étymologie. Les 
cris et les sons, pour ainsi dire, inarticulés du lan- 
gage instinctif ne sont pas du domaine de la gram- 
maire proprement dite. 

Au contraire, aye, âge , allons ; — eiriEtxwç, benigne , 
bien ! très-bien l employés comme interjections, sont 
pourtant reconnaissables pour appartenir à d’autres 
classes de mots. y Aye (marche ou pousse en avant) est 
l’impératif du verbe ayw, comme eUv est la troisième 
personne du pluriel de l’optatif d’eiuu (soit, que cela 
soit, je le veux bien). ’ETriEixwç est l’adverbe de 
cTcteixT^ (convenable); benigne est l’adverbe de be - 
nignus (bienveillant, généreux). On m’offre à manger 
et à boire, quand je n’ai plus faim ni soif, je ré- 
ponds, en grec : facetxuç (sous-entendu Xgygiç), et en 
latin : (sous-entendu loqueris ); en français, je 

dirais familièrement : Vous êtes trop bon , ou assez, i* 
ou bien merci, etc. Ce sont donc moins là de vé- 
ritables interjections que des locutions elliptiques, 
c’est-à-dire où l’on a supprimé, pour parler plus 
vite, des mots que sous-entend sans peine l’esprit 
de l’auditeur. Ces abréviations sont très-fréquentes, 
surtout dans le dialogue familier. Quand on pense 
' vite et que l’on sent vivement , on s’exprime de 
même. Au lieu de s’analyser et de se développer, 
la phrase se resserre et elle se réduit quelquefois à 
un monosyllabe. Un auteur ancien raconte que le 
poêle Philoxène, sollicité par Denys de venir à la 
cour de Syracuse, lui répondit par une seule lettre 
de l’alphabet, 0, qui s’employait pour ou dans l’or- 
thographe de ce temps ; ou , c’était la simple né- 
gation non, qui signifiait, dans la lettre de Phi- 
loxène : « Non , je ne veux pas me rendre à la cour 
de Syracuse. » 
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Quelquefois la force exclamative de l'interjection 
se rend par une flexion casuelle. Ainsi, un nom pro- 
pre, 2toxpàTy)çpar exemple, employé pour appeler celui 
qu'il désigne , prend la terminaison du vocatif, 
xpa te;, à laquelle on ajoute d’ordinaire la particule w. 
0, en français, a le même sens devant les substantifs ; 
il leur donne la valeur d’un vocatif. Quelquefois c’est 
une simple intonation , pour la langue parlée , et , 
pour la langue écrite, un simple signe d’orthogrà- 
phe qui expriment l'exclamation, comme dans le 
bel arbre l ou quel bel arbre ! le point (!) indique la 
valeur admirative des trois mots dont la locution se 
compose. 

Ce sont là de bien petits faits de grammaire; mais 
ils méritent d’être observés, car ils nous montrent 
une fois de plus avec quelle flexibilité les mots se 
prêtent à tous les besoins et même à tous les caprices 
de l’âme humaine pour exprimer la sensation ou la 
pensée. 


CHAPITRE XIV. 

DES DEGRES DE COMPARAISON , EN GÉNÉRAL , ET DANS LE* 
DIVERSES PARTIES DU .DISCOURS QUI EN SONT SUSCEP- 
TIBLES. 

Plusieurs Parties du discours expriment des qua- 
lités, qui sont naturellement susceptibles de degrés 
divers : tels sont l’adjectif, le nom commun, l’ad- 
verbe et même le verbe attributif. 

Quand on compare deux termes, par rapport à 
une même qualité, cette qualité se présente, ou au 
même degré, ou à des degrés divers, dans l’un et 
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dans l’autre terme. Ainsi, en comparant Alexandre 
et César, par rapport au génie militaire, on dira : 
Alexandre fut plus habile , ou moins habile , ou aussi 
habile général que César . Ces degrés divers de la meme 
qualité sont ce que nous appelons degrés de compa- 
raison ((juyxpiffeiç, collationes , comparationes ). Il n’y en 
a qu’un certain nombre auxquels la grammaire ait 
donné des noms particuliers. 

En partant de la forme première du mot attribu- 
tif, qu’ott appelle le positif (0stixov ovoua ou 
positïvum nomen ou adverbium ), le premier degré dé 
comparaison est celui d’une simple supériorité, il se 
nomme comparatif (cuYxpiTtxov, comparativum , ou 
comparât ivus gradus). Le deuxième marque une su- 
périorité sans réserve, il se nomme superlatif (ôitEp- 
Oêtixov, super lativum, ou super lat ivus gradus) : super- 
latif relatif quand les deux termes dé la comparaison 
sont exprimés ou que le second terme est clairement 
sous-entendu et se présente facilement à la peusée, 
comme dans : Socrate le plus sage des hommes, ou 
dans : l'homme le plus sage ; superlatif absolu, quand 
le premier terme seulement est exprimé ou conçu 
par l’esprit, comme dans : Socrate fut très-sage . 

Mais, ce ne sont pas là les seuls cas qui se présen- 
tent dans la comparaison des degrés d’une même 
qualité. On peut imaginer (et l’on en rencontre dans 
l’usage) des superlatifs et des comparatifs de valeur 
plus ou moins grande. Ainsi : multo immanissimus , 
de beaucoup le plus féroce, exprime la férocité à un 
plus haut degré que le seul mot immanissimus , ou 
son équivalent français le plus féroce . De même , en 
grec, TroXfc cpepTspoç, et, en français, bien préférable . 

Il y a lieu aussi d’exprimer divers degrés de la 
même qualité considérée dans la même personne. 
Par exemple, lorsque nous disons, en français \ peu 
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discret, trop peu discret, moins discret, un peu moins 
discret, etc.; ou lorsqu’on disait en grec : dv5psioxa- 
tqç iauTotî iylvexo , pour « il se surpassa lui-même en 
courage. » 

Les exemples suivants donneront une idée de la 
variété des moyens qu’emploient les trois langues 
classiques pour exprimer les degrés de comparaison. 

Tantôt le comparatif et le superlatif sont dérivés 
du positif: aovos, (ro^-ompoç-toxaxoi; , sapiens , sapient - 
ior-issimus. Tantôt ils se dérivent d’un autre radi- 
cal qui a le même sens : dyxOoç, <?£prepoç et ©spurTo; (en 
poésie) ou JkXxiwv, pAxisxoç (en prose), bonus, melior, 
optimus. 

Tantôt le comparatif s’exprime par un positif pré- 
cédé de quelque adverbe marquant le degré ou la 
quantité, comme y.aXXov et magis pour le compara- 
tif, (j.aXt<7xa et maxime , pour le superlatif : uaXXov ou 
(/aXiaxa (buo7]Xoç, magis ou maxime conspicuus. On a 
employé aussi, pour les superlatifs, la particule xpi'ç, 
comme dans xpiadOXtoç, trois fois malheureux , Tpia- 
peyiGTos, un des surnoms de Mercure chez les Grecs 
d’Égypte* 3 , tri fur et ter vene ficus, dans le poète latin 
Plaute. Quelques grammairiens reconnaissent dan» 
cette particule, xptç ou Iri, l'origine de la particule 
qui forme les superlatifs français 64 ; mais les exemples 
que nous venons d’en citer, dans des mots grecs et 
latins, sont, ou des exceptions assez rares, ou des 
licences du style comique. Le très français, qui dans 
notre ancienne orthographe, ne se séparait pas du 
çadical de l’adjectif, vient plutôt de la particule trans 
abrégée en tra dans quelques mots latins, comme 
traducere , tradere, tranare, pour transducere , trans- 
dere, transnare ; et dans les mots français : trapercer 
(en vieux français, trespercer) pour transpercer. Cette 
particule, signifiant par-dessus, se prêle naturelle- 
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ment à exprimer l’idée du superlatif. On en reconnaît 
la force dans trépasser, tressaillir, et dans les vieux 
mots français tr estons, tressuer . 

Outre les comparatifs et superlatifs formés avec les 
particules plus et très, le français possède quelques 
comparatifs en un seul mot, qui sont tirés du latin, 
comme supérieur de superior , meilleur de melior ; 
les superlatifs intime de intimus , suprême de supre - 
mus . Seigneur , qui vient de senior , et prêtre , qui 
vient, par contraction, du mot grec7rp£<iêuTepoç devenu 
le latin presbyter , ont pris dans notre langue un 
sens différent de leur sens primitif. Le vieux français 
employait encore altisme de altissimu # , saintisme de 
sanctissimus, pesme de pessimus , et aussi greignor de 
grandior , pour^/ws grand. Ces formes sont tombées 
en désuétude, et le français n’en sait pas tirer de 
semblables de son propre fonds. Il faut remarquer, 
toutefois,. que la particule très, n’ayant d’autre usage 
que celui de former ainsi des superlatifs, est un vé- 
ritable préfixe qui fait corps avec le mot suivant. 
Dans l’usage, nos superlatifs absolus sont donc des 
mots composés plutôt que des mots juxtaposés; l’or- 
thographe seule leur donne une autre apparence. 

Quant à nos superlatifs relatifs, exprimés par le 
plus, ils offrent un procédé qui se retrouve dans 
quelques langues modernes. Ainsi, il piit felice «le 
plus heureux,» en italien; ô xaXiTepoç, le plus beau, 
en grec moderne, sont des superlatifs, formés d’un 
comparatif et d’un article. Le grec ancien déjà semble 
avoir connu ce procédé; car un grammairien célè- 
bre, du siècle des Àntonins, Apollonius Dyscole, 
emploie fréquemment des locutions comme celles- 
ci : to fjistÇov pour to fxsyt<iTov, ce qu'il y a de plus im- 
portant; aî 7 iXei'ov£<; ixodae tç pour at 7rX£Î<jTat, le plus 
grand nombre des éditions 65 : c’est exactement la 
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forme usuelle du superlatif en italien, en grec mo- 
derne el en français. 

Il y a, du reste, un cas où le comparatif est natu- 
rellement synonyme du superlatif, c’est le cas où 
Ton compare deux objets seulement l’un à l’autre, 
comme dans : validior manuum , où nous mettons 
en français un superlatif à la place du comparatif la* 
tin : la plus forte des deux mains . 

Les degrés de comparaison dans l’adverbe offrent 
précisément les mêmes caractères que dans l’adjectif ; 
il n’est donc pas nécessaire d’en faire ici un examen 
particulier. On pourra toutefois s’exercer à l’analyse 
de quelques exemples , comme : xaXw; ou xa Xà , xàX- 
Xiov, xàXXtaTa ; — bene , melius y optime ; — ttoXu, TrXeïov, 
TrXeïaxa , etc. , où l’on remarque que les comparatifs 
et superlatifs d’adverbes ont des terminaisons beau- 
coup moins variées que les positifs ; presque tou- 
jours, en effet, c’est simplement une terminaison 
de nominatif neutre, singulier ou pluriel, qui fait 
l’office de flexion adverbiale pour ces deux degrés 
de comparaison. 

On remarquera encore que le grec et le latin for- 
ment facilement des adjectifs au comparatif ou au 
superlatif avec le radical d’un adverbe ou d’une 
préposition employée dans le sens adverbial. Exem- 
ples : 7rpo, 7rpoT6poç , ‘jtpôkoç ; — præ ou pro y prior , pri - 
mus , — ut igp, CnrepTepoç , &7uépTaTo; ; — super , superior , 
supremus , etc. 

Certains noms communs, dont le sens paraît très- 
voisin de celui des adjectifs, forment quelquefois des 
comparatifs et des superlatifs, comme : xXsVnrjç, vo- 
leur , xXsTmVrepoç , xXETmcr-aTOç ; à pllIS forte raison, 
les noms abstraits, comme : xépôoç, gain , xspôi'wv, 
xepSiffToç. Ce qui se redouble ■, en pareil cas , c’est le 
degré de la qualité que ces noms expriment. 
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[Mais les pronoms qui n’expriment que des qualités acci- 
dentelles du sujet, et comme nous l’avons vu, des circon- 
stances relatives à l’acte de la parole, sont, par conséquent, 
peu susceptibles de degrés de comparaison. C’est par licence 
comique qu’un poëtd grfeca dit ata&tepos, mot à mot, plus 
lai-même , et un poêle latin , ipsissimus . AStocotos, mot formé 
aussi par licence poélique, en redoublant le radical du pro- 
nom , a le même sens que ipsissimus ou ipse deux fois ré- 
pété 60 . Nous dirions en français : lai-même , lui-même , ou : 
c’est bien , c'est vraiment lai-même , ou enfin lui-même , oui 
lui-même . ] 

Les diminutifs se rattachent évidemment aux de- 
grés de comparaison, puisqu’ils expriment un degré 
inférieur de la qualité exprimée par le nom commun 
ou l'adjectif. Comme les comparatifs et superlatifs, 
ils sont ordinairement exprimés par un seul mot en 
grec et en latin, et par plusieurs mots en français. 
Ainsi ôGeMcxoç, diminutif de oêsXoç, aiguille , peut se 
traduire en un seul mot par aiguillette; oîxtdxo; , di- 
minutif de olxoç, peut se traduire par maisonnette . 
Mais homuncio ou homunculus, diminutif de homo, ne 
peut se traduire qu’au moyen d’une périphrase ; petit 
homme. 

Par une coïncidence remarquable , le grec moderne 
forme aussi, avec le mot 7rwXo; ou 7roSXoç , uouXo ( pullus, 
petit d’un animal), des diminutifs tout à fait équi- 
valents aux locutions françaises. Ainsi, de pouvo ^col- 
line, se forme pouvorcouXo, pètite colline ; de môme 
PotcouXo, petit poisson ; au féminin , ypa^oTrouXa , petite 
lettre ; d&aXaYyoTrouXa, petite araignée, etc. 

Le grec compose aussi avec ôtw, et le latin avec 
sub , des diminutifs d’adjectifs et de verbes attributifs : 
utcoXsuxoç , un peu blanc ; — subrusticus , un peu rus- 
tique ou un peu grossier; — uTroysXSv, u7vop.£t$i$v, subri- 
dere , dont nous avons fait sourire. 
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Mais le latin a des diminutifs d’une forme toute 
particulière, qu'il dérive d'un comparatif neutre en 
y ajoutant la finale des diminutifs de noms com- 
muns : minusculus , majusculus . Il peut d’ailleurs, 
ainsi que le grec, se servir de locutions complexes, 
comme dans paulo minor pour (xtxpw IXàxTwv. 

Enfin on peut ranger, au même titre , parmi les 
formes de comparaison les augmentatifs, fort rares 
en grec et en latin, plus rares encore dans notre 
langue, mais si abondants et si variés dans la lan- 
gue italienne, où ils se multiplient, ainsi qne les di- 
minutifs, avec une extrême facilité, pour exprimer, 
outre l’idée de grandeur, une foule d’idées acces- 
soires, souvent très-subtiles. Exemples : braccio, bras, 
braccione, grand ou gros bras ; — giovine , jeune, gio - 
vinotto, jeune homme vigoureux; — toro y taureau, 
torotto , taureau robuste; — porta , porte, portella, 
porticella , porliciuola, petite porte, guichet; por - 
tone , porte cochère, portoncino , petite porte cochère ; 
— uccello , oiseau (qui lui-même vient du diminutif 
latin avicellus ), uccelletto ^uccdlino , petit oiseau; 
uccellinuzzo , uccellettino , très -petit oiseau; uccel- 
laccio , vilain oiseau; uccellinuzzaccio , vilain petit 
oiseau; uccellone , grand oiseau, etc. 


CHAPITRE XV. 

DE LA SYNTAXE ET DE LA CONSTRUCTION ORATOIRE. 

DÉFINITIONS. 

k 

Le mot syntaxe (auvTodjiç, ordinatio verborum ou 
constructio , arrangement régulier des mots) n'a pas 
encore été employé dans nos précédents chapitres; 
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> 

mais nous sommes déjà familiers avec l’idée qu’il 
exprime. Il nous faut seulement ici analyser cette 
idée avec précision et montrer l’importance des faits 
de grammaire que désigne le mot syntaxe 67 . 

Les idées forment, dans notre esprit, comme des 
groupes où tantôt elles semblent à côté l’une de 
l’autre, tantôt subordonnées l’une à l’autre. Par 
exemple, quand je* me représente plusieurs arbres 
de même espèce, de même âge et de même gran- 
deur, les idées de ces arbres sont, en quelque sorte, 
juxtaposées l’une à l’autre dans mon esprit comme 
les arbres le sont dans la nature, et si je les vou- 
lais exprimer une à une par des mots, je pronon- 
cerais autant de fois le même nom , comme , par 
exemple, premier arbre, deuxième arbre , troisième 
arbre , et ainsi de suite : les idées, alors, comme les 
mots qui les expriment se succèdent, mais ne s’en- 
chaînent pas l’une à l’autre. Mais si 2 au lieu de cette 
série d’idées semblables, je conçois un raisonnement 
d’arithmétique, comme la règle d’une opération à 
pure sur les nombres, même de la plus simple opéra- 
tion, l’addition, les idées dont cette règle se compose 
ne me semblent plus juxtaposées l’une à l’autre. Ici 
la seconde dépend de la première, et aux deux pre- 
mières se rattache une conséquence qui est la troi- 
sième idée , et ainsi de suite. Les mots qui expriment 
ces idées se tiendront aussi par des liens plus étroits 
que dans le premier exemple cité. 

Ces rapports divers qui existent entre nos idées, 
il faut que le langage les exprime pour faire son 
office , qui est de signifier clairement par des mots 
les conceptions de l’esprit. 

Or, jusqu’ici nous avons vu quelle idée exprime 
ordinairement chaque espèce de mots, quelle forme 
les mots prennent selon le rôle qu’ils jouent ; nous 
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avons dit s’ils se déclinent ou se conjuguent, etc.; 
mais nous n’avons pas exposé comment ils s’arrangent 
régulièrement pour former des propositions et des 
phrases : c’est là le véritable objet de la syntaxe. 

Pour mettre en rapport le comparatif avec son com- 
plément, la langue grecque emploie ordinairement 
ce dernier mot au génitif: Socpwxspoç ô Stoxpax^ twv 
SiKaorrSv ; le latin le met à l’ablatif : Sapientior erat 
Socrates judicibus suis ; le français, qui n’a point de 
cas, exprime le même rapport par une conjonction : 
Socrate était plus sage que ses juges. La règle qui de- 
mande le génitif en grec, l’ablatif en latin, et dans 
notre langue l’emploi du mot que, est une règle de 
syntaxe. 

Pour unir un verbe actif avec son complément 
direct , le grec et le latin emploient, à l’accusatif, 
le mot qui sert de complément : *0 5 AÀe;avSpo; evtxvjcrê 
tov AapsTov, Alexmder vicit Darium. Faute de flexion^ 
casuelles, le français a pour règle de mettre le com- 
plément après le verbe : Alexandre vainquit Darius. 
Ici c’est l’ordre seul des mots qui nous avertit que* 
celui qui parle ou écrit concevait, dans sa pensée, 
Alexandre comme le vainqueur et Darius comme le 
vaincu. 

Les exemples ci-dessus se ressemblent par un ca- 
ractère commun. Ils nous montrent des mots subor- 
donnés à d’autres mots , parce que certaines idées 
sont subordonnées à d’autres idées, et en dépendent. 
La syntaxe qui règle comment les mots seront em- 
ployés en pareil cas, s’appelle donc à juste titre Syn- 
taxe de dépendance. 

Mais voici d’autres exemples qui ont un caractère 
diffèrent. 

4 * . . 

JSisus et Euryalus primi, dit Virgile : Nisus et Eu- 
ryale (paraissent! les premiers. Pourquoi primi est-il 
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au nominatif pluriel masculin? C’est qu’il se rapporte 
à deux noms qui sont du môme genre. Ego sum plus 
Æneas — je suis le pieux Énée. Sum est à la première 
personne et au singulier pour s’accorder avec ego 
qui est à la première personne et au singulier ; pius 
est au masculin singulier, pour se rapporter à Æneas 
qui est du môme genre et du même nombre. Ici le 
rapport des idées est un accord , et, pour l’exprimer, 
les mots s’accordent par leurs terminaisons. Les règles 
qui déterminent , en pareil cas , quelle forme ou 
quelle place prendront les mots, constituent ce qu’om 
— appelle la Syntaxe d'accord. 

La syntaxe d’accord et la syntaxe de dépendance 
*nt donc toutes deux pour objet la justesse et la clarté 
du langage. 

De même que quand on fait une faute contre les rè- 
gles de la formation, de la composition ou de la dé- 
clinaison des mots, cette faute s’appelle un barbarisme ; 
de même quand on applique mal ou qu’on n’applique 
pas une règle de syntaxe, on fait un solécisme 68 . Le 
style correct ( — êXXyjvtÇstv , latinitas — latine 

. scribere) est celui qui se garde exactement du bar- 
barisme et du solécisme. 

Mais il ne nous suffit pas de parler correctement; 
il faut parler, si nous pouvons, avec agrément. Ce 
n’est pas tout d’éviter les barbarismes et les solécis- 
mes , il faut que notre style procure quelque plaisir 
à ceux qui nous lisent ou nous écoutent. 

Cicéron commence ainsi sa deuxième Catilinaire : 
« Tandem aliquando , Quintes , L. Catilinam , furentem 
audacia , scelus anhelantem , pestem patrix nefarie 
molientem , vobis atque huic urbi ferrum flammamque 
minitantem , ex urbe vel ejecimus , vel emisimus , vel 
ipsum egredientem verbis prosecuti sumus. » Il pouvait, 
sans violer aucune règle de syntaxe, écrire : « Qui- 
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« 

rites y tandem aliquando L. Catilinam, audacia furen- 
tem , pestem molientem nefarie p citrix, vobis atque huic 
urbi minitantem flammam ferrumque , vel ejecimus y 
vel emisimus ex urbe , vel prosecuti sumusverbis ipsum 
cgredientcm . » Toute personne qui sait le latin com- 
prendrait aussi facilement la seconde rédaction de 
cette phrase que la première. Dans les deux rédac- 
tions les mots gardent leurs formes respectives, ont 
entre eux les mêmes rapports, et les expriment de la 
même manière; dans toutes les deux, la syntaxe est 
également observée. Mais il y a pour l’oreille et pour 
le goût une grande différence entre la phrase telle * 
que Cicéron l’a écrite, et la phrase telle que la pré- 
sente l'autre rédaction : la première suit une marche 
plus vive et plus oratoire ; la seconde est aussi claire, 
mais rude et traînante. En d’autres termes, la phrase 
de Cicéron est mieux construite que celle que nous y 
avons substituée. * 

On sent par là quel avantage donne à la phrase une . 
construction (auv0£<nçr compositio) bien entendue, et 
combien les mots perdent de leur effet quand ils 
sont mal rangés dans une phrase d’ailleurs correcte 
et régulière. 

Il y a aussi dans notre langue certains change- 
ments de l’ordre des mots qui peuvent en modifier 
l’effet oratoire. Voici , par exemple, quelques lignes 
de Fléchier dans l’oraison funèbre de Turenne : « Oh ! 

« si l’esprit divin avait enrichi mon discours de ces 
« images vives et naturelles qui représentent la vertu 
« et qui la persuadent tout ensemble , de combien de 
« nobles idées remplirais-je vos esprits, et quelle im- 
« pression ferait sur vos cœurs le récit de tant d’actions 
« édifiantes et glorieuses ! »* Si, dans cette période, on 
déplace les deux mots mon discours pour les reporter 
après tout ensemble , on a encore une phrase fran- 
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çaise h la rigueur, en tant qu’elle ne viole aucune 
, des règles d’accord ou de régime, mais d’un tour 
•pénible et embarrassé. Si l’ordre des mots de nobles 
idées est interverti , et qu’on lise des idées nobles , la 
pensée même est altérée ; enfin si l’on transporte 
après glorieuses les mots ferait sur vos cœurs , on dé- 
truit toute l’harmonie de celte belle phrase. 

Mais c’est surtout quand la passion s’exprime, soit 
en vers soit en prose, que les constructions devien- 
nent plus libres, plus hardies, et que les mots se 
déplacent pour mettre mieux en relief l’idée qui 
frappe le plus l’esprit ou l’imagination. Alors on peut 
dire que la construction l’emporte sur la syntaxe et 
lui fait presque violence. Dans la phrase de Virgile : 

Me, me, adsum, quifeci, in me convertie ferrum, 

O Rutuli. 

Ce n’est pas le besoin du vers qui a produit cet 
étrange arrangement de mots. Placer à côté de ad- 
sum un accusatif me* qui sera régi par la particule in, 
laquelle narrive que plus loin, ce serait, même en 
latin, une sorte de solécisme, si l’auteur n’avait voulu 
avant tout, peindre le dévouement du jeune Nisus 
qui s’offre et se désigne aux coups des Rutules pour 
sauver son ami Euryale. Me, me, est bien ici le cri 
naturel de la passion. 

Dans le célèbre portrait de Cromwell par Bossuet : 
Un homme s’est rencontré, d'une profondeur cl'esprit 
incroyable, etc., on ne pourrait pas indifféremment 
' écrire : Il s’est rencontré un homme , etc., parce qu’il 
importe de mettre en lumière et h la première place 
Vidée d’une personne , Vidée de l’homme que Von 
va décrire. 

Aussi la Construction a-t-elle préoccupé les écri- 
vains anciens comme les modernes. Chez les Grecs, 
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Denys d’Halicarnasse a écrit un traité rapt 2uv8s<reu>« 
^vopiaTwv, sur V Arrangement des mots ; Cicéron et Quin- 
tilien, dans leurs ouvrages sur l’art oratoire, parlent 
longuement de la compositio verborum et, en parti- 
culier, du numerus ou nombre , c’est-à-dire de l’har- 
monie qui résulte de l’arrangement des mots dans le 
discours. En français, nous avons un traité de Bat- 
teux sur la Construction oratoire 69 


CHAPITRE XVI. 

* 

LES TROIS LANGUES CLASSIQUES SONT-ELLES EGALEMENT 
RICHES EN FORMES OU FLEXIONS GRAMMATICALES? EN 
QUOI LEUR DIFFÉRENCE A CET ÉGARD PEUT-ELLE AVOIR 
MODIFIÉ LES RÈGLES DE SYNTAXE ET DE CONSTRUCTION 

QUI LEUR SONT PARTICULIÈRES? 

% 

Beaucoup d’observations et défaits contenus dans 
les précédents chapitres nous aident à résoudre la 
question posée dans celui-ci. Nous savohs maintenant 
que les Grecs et les Latins ont des déclinaisons nom- 
breuses et riches, un système de conjugaisons très- 
variées ; que ces deux langues forment facilement 
des mots soit par dérivation, soit par composition ; 
enfin, qu’elles ont éminemment le caractère syn- 
thétique. Au contraire, sauf quelques exceptions, 
le français se distingue par un caractère très -ana- 
lytique. Il résulte de là plusieurs conséquences 
importantes pour la syntaxe de chacune des trois 
langues. 

Que l’on ouvre une syntaxe grecque ou une syn- 
taxe latine, on y trouvera en grand nombre des rè- 
gles qui déterminent quelle forme doit prendre un 
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nom, selon qu’il est sujet ou régime, régime direct 
ou régime indirect; un verbe, selon qu’il est le verbe 
d’une proposition principale ou d’une proposition 
subordonnée, etc. Dans ces langues, c’est à peine si la 
syntaxe détermine pour deux ou trois cas l’w'dre où 
les mois seront rangés. Par exemple, la préposition, 
comme son nom l’indique, est ordinairement placée 
avant son complément; quand, par exception, elle 
le suit au lieu de le précéder, cela s’appelle en grec 
une anastrophe (àv«<rrpo<p^, renversement) : Sw|juxtwv &to 
pour à7ro Sa>|/.àTwv; transtra per et remos pour per 
transtra et remos . Le pronom relatif qui , quæ , quod , 
oc, 7), précède toujours le verbe dont il est le sujet ou 
le régime ; dans les tournures grecques par oty, &«*>? 
et dans les tournures latines par nedum , oty forto? et 
nedum doivent toujours commencer la seconde par- 
tie delà phrase. Mais, en général, les mots dans une 
phrase grecque ou latine peuvent être librement dis- 
posés sans que cela change rien ou presque rien à 
leur sens ni à leurs rapports. 'HpoSotou f AAtxapvacx<7ewç 
t(iTopi7)ç aTpoâe^tç (£a ti), dit Hérodote au commence- 
ment de son Histoire ; Urbem Romam principio reges 
habuere , dit Tacite, au début de ses Annales: on peut 
varier beaucoup l’ordre des mots dans ces deux 
phrases sans en altérer le sens, comme sans violer 
aucune règle de syntaxe. Il résulte de cette facilité 
que la construction, en grec et en latin, est beau- 
coup plus libre; car les lois de la syntaxe ne la 
gênent presque jamais pour disposer les mots dans 
l’erdre le plus favorable à leur harmonie et à leur 
bon effet oratoire. 

Au contraire, la syntaxe française a moins de règles 
d’accord et de dépendance ; elle a surtout des règles de 
position . L’adjectif s’accorde en genre et en nombre 
avec le substantif, mais en outre il n’en peut être .. 
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séparé que par un verbe comme être, paraître , ou 
par un mot qui modifie soit le nom, soit l’adjec- 
tif lui-même, etc.; exemples: Dieu bon, bon Dieu , 
Dieu est bon ou souverainement bon ; le ciel fut in- 
flexible. Le verbe s’accorde en nombre avec son 
sujet et il doit être suivi de son régime, surtout 
si ce régime est direct, c’est-à-dire s’il n’est précédé 
d’aucune préposition : Alexandre conquit VAsie ou 
Alexandre marcha vers VAsie ; seulement, dans ce 
dernier cas , vers VAsie pourrait , à la rigueur, pré- 
céder le verbe et son sujet , surtout dans le style 
oratoire. Le sujet, à son tour, peut quelquefois 
suivre le verbe comme dans la phrase suivante de 
Bossuet : Restait cette redoutable infanterie espa- 
gnole, ejc. On voit que, dans la syntaxe française, il 
est sans cesse question de l’ordre des mots et de 
leur position, tandis que, dans celle des langues 
synthétiques, il n’est guère question que de la forme 
grammaticale des mots. Aussi la construction ora- 
toire et poétique est-elle beaucoup moins libre en 
français qu’elle ne l’est en grec et en latin. On peut 
sur ce sujet multiplier les exemples, ouvrir au ha- 
sard Cicéron et Bossuet; ou, ce qui offrira le sujet de 
comparaisons plus directes encore, on peut dans une 
traduction française de Cicéron ou de Démoslliène 
prendre deux phrases correspondantes; essayer de 
combien de manières l’ordre des mots sera chan- 
gé, soit dans l’original, soit dans le français, sans 
que la phrase cesse d’être correcte et intelligible; 
on verra que la phrase française admet bien peu 
de changements, tandis que la phrase grecque et la 
phrase latine en admettent un grand nombre. On 
sentira ainsi toute la distance qui sépare la syntaxe 
et la construction en grec ou en latin de la syntaxe 
cl de la construction particulières à notre langue, 
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Un écrivain français, sa phrase une fois faite, pour 
exprimer l’idée qu’il se propose, est donc beau- 4 
coup moins à son aise qu’un écrivain grec ou ro- 
main ne l’était pour ranger les mots de cette phrase 
dans un ordre agréable à l’oreille ou saisissant pour 
l’imagination. S’ensuit - il que notre langue soit 
inférieure aux langues anciennes et quelle se prête 
moins bien à l’éloquence et à la poésie? On va 
voir que cette infériorité n’est pas réellement aussi 
grande que nous pourrions le croire au premier 
abord. ' 

Ne pouvant varier V ordre des mots une fois trouvés 
et placés, l’écrivain français change l'ordre de ses idées 
avant de les rendre par les mots. Prenons pour , 
exemple le fait suivant : A la bataille de Marathon 
deux adversaires étaient en présence, les Perses et les 
Grecs. Si je dis en grec : evixtiaav o^EXXyjve; toùç Ilipaaç, 
ou en latin : vicerunt Græci Per sas , selon que je voudrai 
attirer l’attention sur l’idée de victoire , ou sur le nom 
du vainqueur ou sur celui du vaincu , je pourrai sans 
rien changer à la syntaxe de cette phrase, placer en 
tête èvi'xYjaotv — vicerunt , ou^E Xkrpzc,— Græci, ou ED'paaç 
— Persas . N’ayant pas en français la même liberté, je 
prendrai un autre tour pour la phrase tout entière, 
c’est-à-dire que je présenterai les Grecs et les Perses 
comme sujet ou comme régime du verbe, selon que 
je voudrai mettre en relief l’une ou l’autre de ces 
idées; le verbe lui même deviendra actif ou passif, 
selon que j’aurai conçu et présenté d’une manière 
ou de l’autre l’idée de la bataille de Marathon. On aura 
donc: A Marathon, les Grecs ont vaincu les Perses , ou: 

A Marathon , les Perses ont été vaincus par les Grecs. Si 
c’est l’idée de victoire que je veux surtout signaler, 
je dirai : La victoire , à Marathon , fut remportée par 
les Grecs ; et ainsi de suite. Dans cet exemple, pour 
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changer la conslruclion des mois, j’ai dû en chan- 
ger aussi la syntaxe; pour changer la syntaxe, j’ai dû 
changer un peu le tour de ma pensée. Mais tous ces 
changements nous sont si familiers et si faciles par 
l’effet de l’habitude, que, même dans l’improvisation, 
ils ne retardent pas la rapidité du langage. 

D’ailleurs, quoique dans notre langue la phrase 
se développe ordinairement selon cet ordre uni- 
forme : sujet, verbe, attribut, complément de l’attri-» 
but, etc. ; cependant l’usage a consacré chez nous 
quelques locutions qui nous aident à en varier le 
tour. Ainsi : Cæsarem Brutus occidcrat , Bruto nécessita - 
tem mortis Octavianus , Çæsaris filins , attulit , se tra- 
duira en français par : Brutus avait assassiné César , 
et ce fut Octavien, fils de César , qui força Brutus à se 
donner la mort . Dans le vers de Virgile cité plus haut 
(p. 115), pour rendre l’effet du pronom me redoublé 
au commencement de la phrase , on dira : Moi y c'est 
moi qui , etc. 

Nous pouvons aussi détacher en quelque sorte le 
sujet ou le régime d'un verbe pour le placer, comme 
en vue, au commencement de la phrase et le signa- 
ler, par ce moyen, à rattèntion. Exemple ; « Thé - 
mistocle avait deux ennemis à vaincre , les Perses et 
les rivaux d'Athènes ; les Perses, il les vainquit par 
son habileté et son courage ; les rivaux d'Athènes, il 
en triompha par sa prudence et sa fermeté. »» Il est 
vrai que nous sommes forcés, en pareil cas, de 
rappeler ensuite le sujet ou le régime par un pro- 
nom placé à côté du verbe auquel il se rapporte 
(les, en). 

Notre langue n’est donc pas dépourvue de procé- 
dés et de ressources pour varier l’expression de la 
pensée; elle diffère, à cet égard, du grec et du 
latin plutôt qu'elle ne leur est inférieure, et nous 
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ne voyons pas qu’elle ait jamais fait défaut aux 
hommes de génie qui ont su s’en servir. Une pen- 
sée éloquente de Cicéron n’aurait rien perdu à 
être exprimée en français par Bossuet. A lire nos 
grands écrivains, on ne s’aperçoit pas qu’ils ma- 
nient un instrument plus rebelle que n’était la lan- 
gue grecque sous la main de Démosthène ou de 
saint Basile. 

* - ' . î 

■>. , * 

[La force de l’habitude est si grande que, lorsque nous 
abordons une langue étrangère, dont la grammaire diffère 
beaucoup de la nôtre , nous avons peine à concevoir com- 
ment cette langue peut satisfaire aussi bien que notre lan- 
gue maternelle à l’expression des sentiments et des idées. 

L’étude comparative des langues est fort utile pour com- 
battre ce préjugé. Elle nous montre, il est vrai, quelques pa- 
tois, quelques idiomes barbares et d’une extrême pauvreté, 
chez des peuples peu civilisés; mais elle nous montre aussi 
que des nations voisines l’une de Pautre par le génie naturel 
et par la culture de l’esprit, ont, en général, des procédés 
de langage à peu près équivalents, malgré leur diversité. Les 
idiomes indiens de l’Amérique et ceux de la Polynésie sont, 
en général, pauvres et grossiers comme les peuples qui s’en 
servent 70 ; mais le chinois, avec son vocabulaire de mots 
. tous monosyllabiques et tous indéclinables, est pourtant 
une langue aussi variée que riche; il a produit un nombre 
immense d’œuvres littéraires qui nous représentent une an- 
tique et active civilisation 71 . . 

Au reste, tout en reconnaissant les mérites de la langue 
française, on doit avouer qu’il lui manque quelques qualités 
précieuses. Par exemple, la simplicité régulière de ses tour- 
nures devient souvent de la monotonie; l’abondance des 
formes composées dans la conjugaison du verbe, la répéti- 
tion fréquente des pronoms et des articles embarrassent et 
allongent péniblement notre construction, et rendent pres- 
que intraduisibles pour nous des phrases dont la précision 
rapide fait, en grec ou en latin, la principale beauté. Par 
exemple, dans Homère 7 *, Ajax furieux de se voir enve- 
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Joppé par un nuage qui lui dérobe la vue de son ennemi, 
demande à Jupiter d’écarter ce nuage, et il ajoute 

h ol çdcci */.at SXesaov. 

. ‘ » 

mot à mot: alors , en lumière , même tue-nous ou tue-moi, 
c’est-à-dire : tue-nous , si tu veux , pourvu que ce soit en plein 
jour. Mais aucune traduction française ne peut rendre l’é- 
nergie de ce cri si bref qu'arrachent aux héros d’Homère 
l’orgueil et le sentiment de son impuissance. 

La menace que, dans Virgile, Neptune adresse aux vents 
déchaînés, Quos ego , est pleine de sens et très-claire. Ce pe- 
tit mot quos , étant un accusatif pluriel masculin , rappelle 
et les vents , et le verbe actif qui pourrait exprimer l’idée de 
châtier , de punir, si Neptune ne s’arrêtait, par un mouve- 
ment aussi naturel qu’il est poétique , pour calmer, avant 
tout, la tempête.... Sed motos prœstat componere flnctus.Ce 
trait célèbre de Virgile n’a pas d’équivalent en français. 
L’imitation que Racine en a faite dans une scène d 'Athalie 
(acte V, sc. v), montre trop bien ce qui manque à notre 
langue pour reproduire l’effet oratoire de ces tours si na- 
turels en grec et en latin. 

Le même défaut rend notre langue peu propre au style 
des inscriptions. L’inscription, qui exprime quelque sou- 
venir historique sur un monument, ou quelque hommage 
pieux sur un tombeau , a besoin de brièveté pour frapper 
vivement l’esprit; et d'ailleurs elle n’a* pas, d’ordinaire, 
beaucoup d’espace pour se développer sur le bronze ou sur 
la pierre où elle est gravée. Aussi, dans les dédicaces de mo- 
numents, a-t-on l’habitude de sous-entendre tous les mots 
qui ne sont pas strictement nécessaires à la clarté du sens. 
Exemple : ’AO^vatot rjj ’AO r 4 va zfj 'Tyieia. — Les Athéniens 
(ont dédié celte statue) à Minerve llygic (c’est-à-dire 
déesse de la santé) 75 . Dans les dédicaces, dont le tour et l’idée 
sont très-simples, comme dans celle-ci, le français peut 
également supprimer le verbe principal. Mais les tirées et les 
Romains varient le tour avec plus de facilité; ils peuvent 
mettre le nom à l’accusatif (àvSpidcvia, staiuam ) en sous- 
entendant 7jsov ou erexerunt ; le français n’a déjà plus 
cette ressource. Comment reproduire dans notre langue le 
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tour si heureux et si touchant de l’épitaphe suivante, trou- 
vée sur un tombeau dans le midi delà Gaule, et qui parait 
dater du I er ou du 11 e siècle de l’ère chrétienne : 

Dis Manibus. Cupitiœ Florentines , conjagi piœ et castæ , 
Januarias Primitivus maritus qualem paupertas potuit 
memoriam dedi 7 *. 

On ne s’étonnera pas après cela que l’usage se soit si long- 
temps perpétué chez nous de rédiger en latin les légendes 
des médailles commémoratives et les inscriptions des monu- 
ments publics. Cet usage avait son excuse dans l’insuffisance 
de notre langue pour le genre de style qu’on appelle style 
lapidaire 78 . 

D’un autre côté, notre langue convient très-bien à tous 
les sujets pour lesquels on n’a besoin ni de compter les mots 
en vue de l’harmonie ni de les arranger avec un soin par- 
ticulier. Les sciences exactes, la philosophie n’ont pas d’ex- 
pression plus naturelle ni plus claire que notre langue; la 
marche de nos phrases se prête merveilleusement à la dé- 
monstration scientifique; et cela est si vrai, que le grec 
'■ même et le latin, dans un manuel de mathématiques ou 
d’astronomie, se rapprochent naturellement des tours de la 
grammaire française. A l’appui de cette observation, on 
peut lire quelques pages d’Euclide ou d’Archimède et des 
écrits scientifiques de Boêce.] 


CHAPITRE XVII. 

' ; « - t 

DE CE QU*ON APPELLE INVERSION ET ORDRE LOGIQUE. 

• ' -k * . 

Ici se présente une difficulté qui arrête souvent les 
jeiOs esprits dans l’élude du grec et du latin, et 
qui a donné lieu, même entre les savants, à de sé- 
rieuses controverses. 

Dès l’explication de YEpitome historiæ Græcæ et 
des Fables d'Ésope ; les enfants apprennent à faire 
ce qu’on nomme la construction des phrases latines 
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ou grecques, c'est-à-dire à ranger d’abord, avant de 
traduire, les mots de chaque phrase selon l'ordre en 
usage dans la langue française. Cet ordre, en effet, 
est presque toujour? différent de l’ordre suivi en 
grec ou en latin. Les deux langues anciennes, grâce 
à la variété de leurs flexions grammaticales, ont, 
dans l'arrangement des mots, une liberté qui n’est 
guère bornée que par certaines lois d’habitude, ou 
par certaines convenances d’harmonie. Le français, * 
au contraire, suit une marche plus uniforme et plus 
facile. Ici le nom appelle à côté de lui l’adjectif, le 
sujet appelle le verbe , ce dernier appelle son com- 
plément, etc. Une fois qu’on a pu ramener les mots 
latins ou grecs à cet ordre si ^simple , il n’y a plus 
qu’à les traduire successivement par les locutions 
françaises qui y correspondent. 

Ainsi, l’ordre de la phrase française est plus régu- 
lier et plus simple et il a pour nous encore l’avan- . ; * 
tage relatif de nous être, dès l'enfance, plus familier 
que celui des langues anciennes. 

Un troisième avantage de l’ordre français , qui 
semble avoir été pressenti par les anciens eux-mêmes, 
c’est qu’il se prête mieux à l’analyse des phrases, 
et qu’il est plus analytique . Cicéron et Quinlilien re* 
connaissent déjà une manière naturelle et une ma- 
nière plus oratoire . ranger les mots dans la phrase 76 ; 
un ancien comme! lateur de Virgile 77 ; pour rendre 
plus claires certaines constructions dans les vers de 

• V 

ce poète, les ramène à un ordre voisin de l'ordre 
français, et il annonce ce changement en disant : 
orclo est, l’ordre, c’est-à-dire l'ordre analytique. Par 
exemple, dans : 

Arma virumque cano, Trojæ qui primus ab orîs 

Italiarn fato profugus Lavinaquc ycnit ? 

‘Litlora; 



ne 
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pour expliquer le sens des mois et leurs rapports 
réciproques, l’ordre suivant sera plus commode : 
Cano arma et virum qui primus , a b oris Trojæ profu- 
gus fat o , venit ltaliam et littora Lavina. De cette fa- 
; çon, le verbe cano précède tous ses compléments 
arma, virum qui , etc. ; qui est suivi de deux adjectifs, 
priw,us et profugus , qui s’y rapportent; venit précède 
iltaliam et littora qu’il régit à l’accusatif ; nous sai- 
sissons alors plus clairement tous ces rapports et 
toutes les règles de syntaxe appliquées dans la phrase 
de Virgile. 

On peut faire la même expérience sur une période 
grecque, on verra qu’elle gagne en clarté analytique 
à mesure qu’elle se rapproche de la construction 
française. 

Mais de ce que cette construction est plus com- 
mode pour l’analyse on a conclu qu'elle est plus 
logique , c’est-à-dire plus raisonnable , plus conforme 
aux opérations de l’esprit dans le raisonnement. S’il 
en était ainsi, la construction si commune chez les 
anciens serait donc contraire à la logique et à la rai- 
son ; les anciens auraient eu tort de la suivre, et c’est 
:• en français qu’il faudrait chercher le vrai modèle de 
la construction grammaticale : tout ce qui s’en écarte 
serait une transposition, une inversion, une infidélité 
aux lois de la logique. Les langues transpositives , in- 
versives (et presque toutes les langues anciennes ont 
ce caractère ) auraient altéré l’ordre naturel de la 
pensée; les langues à construction directe seraient 
plus conformes à cet ordre, plus analogues , comme 
on a dit, et plus régulières 78 . 

Assurément, voilà une théorie qui est tout à l’hon- 
neur de notre langue; mais nous, devons avouer 
qu’elle repose sur une erreur. v 

La proposition à laquelle il faut toujours revenir 
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il 


dans une étude du langage, a trois termes dont 
l’ensemble forme son unité , qui se tiennent, mais 
qui ne se succèdent pas selon un ordre numérique. 
Dans la proposition : « ce mur est blanc , » en réalité, 
ce mur est le sujet, parce qu’il exprime l’idée de sub- 
stance, et non parce qu’il est le premier; blanc est 
l’attribut, parce qu’il exprime une qualité, et non 
parce qu’il est le troisième; est est le verbe, parce 
qu’il montre que la qualité est dans la substance, et 
non parce qu’il est au second rang dans la phrase. 

Albus hic muras est offre, en latin, avec un ordre de 

.) ■ >■ 

mots tout différent, un sens aussi clair et aussi com- 
plet que la proposition française correspondante. 
Seulement, le latin a des terminaisons qui marquent 
à elles seules le rôle des mots dans la phrase; on 
peut déplacer les mots latins, sans que le rôle de 
chacun d’eux soit pour cela méconnaissable. Chacun 
d’eux porte, pour ainsi dire, le costume de son rôle 
i qui le fait reconnaître, à peu près comme funiforme 
v nous fait reconnaître à quelle arme et à quel grade 
appartient un soldat, même quand il est séparé de 
son régiment. Le français, qui n’a pas cette ressource 
... . des terminaisons diverses, ne nous fait guère recon- , 
naître le rôle des mots que par la place qu’il leur 
donne. La langue française ne remplit pas moins 4 
pour cela son office, qui est de montrer nos idées et 
nos sentiments; elle les exprime à sa manière, le 
grec et le latin les expriment autrement : Voilà toute 
- ^ ^ la différence. , 

En d’autres termes, que demande la logique ou 
la raison? Que chaque mot ait dans la phrase le rôle 
qu’a dans notre esprit l’idée exprimée par ce mot ; que 
| ' -t le sujet soit facilement reconnu pour sujet, l’attribut 
pour attribut, le complément pour complément, etc. 
ÿ Les terminaisons, en grec et en latin, suffisent à pro- 
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duire cet effet; l’ordre des mots n’a donc, en grec et 
en latin, qu’une utilité accessoire. En français, où les 
terminaisons ne suffiraient pas à produire le même 
effet et à exprimer nos idées comme nous voulons 
qu’elles soient comprises, l’ordre des mots supplée a 
* cette insuffisance , et c’est pour cela qu’il est plus 
important et plus rigoureux chez nous, sans être, à 
proprement parler, plus logique. 

Cela bien établi , on peut avouer qu’il est com- 
mode et utile, pour les commençants, de faire la 
traduction littérale d’une phrase grecque ou latine 
en la construisant selon l’ordre français; mais il faut 
bien se garder de croire qu’en faisant celte opéra- 
tion on rende le grec ou le latin plus logique, plus 
raisonnable ; on le rend seulement plus clair pour 
des esprits peu familiarisés avec la méthode des lan- 
gues à flexions ; on prépare mieux un texte pour le 
traduire ensuite couramment p$r des mots français. 

%■ y/ 

[Bien loin qu’en faisant la construction, on corrige ou l’on 
améliore le texte original, au contraire, c’est le signe d’un 
véritable progrès dans l’étude des langues, que de n’avoir 
plus besoin de ce renversement mécanique des phrases pour 
comprendre un auteur. Celui qui pense trop à la construc- 
tion en lisant une page d’Homère ou de Virgile, de Thucy- 
dide ou de Tite Live, et qui , pour comprendre leurs chefs- 
d’œuvre, a besoin d’en retourner les phrases selon la 
méthode française, celui-là n’en est qu’aux éléments; il 
n’entend rien encore au mérite original des auteurs anciens. 

Pour démontrer mieux les principes que je résume ici, 
il aurait fallu citer beaucoup d’exemples, si déjà ces exem- 
ples n’abondaient dans nos précédents chapitres. Malgré 
l’affinité primitive des trois langues dont nous venons de 
comparer les procédés grammaticaux , nous avons vu com- 
bien de moyens divers elles mettent en jeu pour exprimer 
la pensée; et, avant même d’aborder ce chapitre de l'inver- 
sion et du prétendu ordre logique * nous étions en garde 
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contre une disposition, trop commune chez les grammai- - 
riens, à généraliser des règles particulières à telle ou telle 
langue, et à n’admettre comme raisonnables que les pro- 
cédés dont on a l’habitude.] 


CHAPITRE XYIII. 

i 

PRINCIPALES RÈGLES DE L* ANALYSE LOGIQUE. 

§ 1 . Définitions et observations générales. 

Quand on considère une phrase de quelque éten- 
due, et qui renferme plusieurs jugements, on voit 
sans peine qu’elle peut se diviser en divers groupes 
de mots formant chacun un sens particulier qui se 
ratlache au sens général de la phrase. Si les diverses 
parties de la phrase sont symétriquement arrangées, 
elles forment une période (irspi'oSoç, circuitus ou am- 
bitus verborum ), dont elles sont les membres (xSfta, 
membra ). Mais de quelque façon que soient arrangées 
ces parties de la phrase, on peut toujours les diviser • 
en propositions ou» jugements, et les propositions 
elles-mêmes peuvent être divisées en trois termes : 
sujet, verbe et attribut. Faire ainsi l’analyse d’une 
phrase, c’est en faire Y analyse logique. 

Dans un ensemble de propositions formant une 
P h rase, il y a la proposition principale et les pro- 
positions secondaires ou subordonnées ; dans chaque 
proposition prise à part, le sujet peut être simple, 
c’est-à-dire exprimé par un seul mot ; il peut être 
multiple, quand il comprend plusieurs noms ; com- 
plexe ou composé, quand il a un ou plusieurs com- 
pléments ; il en est de même de l’attribut. L’analyse 

logique recherche et signale ces différences; mais 

■ • ; • ‘ •• ' > - - ' * , 
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* elle ne s’occupe pas autrement de la forme des mots, 
se contentant de les distinguer et de les grouper, 
selon leur rôle dans la phrase et dans la proposition. 
Un exemple pris dans chacune des trois langues 
classiques, suffira pour montrer comment on y appli- 
que ces règles élémentaires d’analyse. 

Xénophon commence ainsi un apologue célèbre, . 
celui d’Hercule entre le Vice et la Vertu : npoàixo; 

<pY)<n TOV 'HpaxXea, Irai ex 7 tatèwv èq i i&rjv ü>p[i.axo, Iv-ïj ot 
v£ot, v)8v) auxoxpaxopeç ysvdfAEVOt , SrjXoucriv eixs r?)v St’ àpExîjç 
ôSov Tpc'^ovxat £7Ct TOV (iiov, etxe rJjv cioc xaxta; , l?£X6ovTa tlq 
fjouyiocv xa0y)a0ai, dbropouvTa ÔTroxepav xwv ôowv rpaxt^xat, 

phrase que Cicéron a traduite un peu librement par: 
Herculem Prodicus dicit, quumprimum pubesceret, quod 
t empus a natura ad deliyendum quam quisque vivendi 
viarn sit ingressurus datum est , exisse in solitudinem , 
atque ibi sedentem diu secum multumque dubitasse, 
quuni duos cerneret vias , unam voluptatis , alteram 
virtutis , utram ingredi melius esset™ ; et que nous tra- 
duirions en français par : « Prodicus raconte que, 

« au sortir de l’enfance, et entrant dans cet âge où 
«les jeunes gens, devenus maîtres d’eux- mômes, 

« montrent s’ils suivront la voie de la vertu ou [s’ils 
« suivront] celle du vice. Hercule sortit pour aller 
« s’asseoir loin du bruit, et demeura incertain du 
« chemin qu’il prendrait. » 

Dans les trois phrases, la proposition qui domine 
toutes les autres est celle dont Prodicus est le sujet: 
c’est la proposition principale; son sujet, Prodicus , 
est simple, mais l’attribut raconte ( est-racontant ) est 
très-complexe; car il a, en réalité, pour compléments, 
tous les mots qui suivent. De toutes les propositions 
qui dépendent de ce mot <pr,(ri, dicit , raconte , l’une: 

'IIpaxAÉa e^eXOovxûc eîç Vjffuyjav xaOvjffOat, OU, comme dit 

Cicéron , Herculem exisse in solitudinem , est la pre- 
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mièrc des propositions subordonnées ; car si, au lieu 
de tourner par Prodicus raconte , on avait dit : Selon 
le récit de Prodicus, Hercule , etc., la proposition dont 
Hercule est le sujet, serait devenue la principale. Le 
sujet de cette proposition, Hercule , est simple et in- 
eomplexe, car il n’est accompagné d’aucun autre 
nom ni d’aucun adjectif; mais, logiquement, il a 
pour complément plusieurs des propositions sui- 
vantes; car l’âge d’Hercute est déterminé ici par une 
phrase qu’on appelle incidente , composée, en grec et 
en français, de cinq propositions, et de trois, en latin ; 
elles sont rangées en grec et en français selon l’or- 
dre de leur importance; en latin, si datum est était 
à côté de tempus , le même ordre serait conservé. 
Au lieu de xaô9)<jQat a7ropouvTa, Cicéron dit i ibi seden - 
tem dubitasse , et il développe le sujet de ce doute en 
deux propositions au lieu d’une ; cès deux proposi- 
tions, comme la proposition unique ÔTmépav 68ov xpa- 
Tçyjxai, dépendent de dubitasse ou à-rcopouvia, dont elles 
complètent l’attribut. 

Après avoir ainsi décomposé l’ensemble de la pé- 
riode, en partant de ce principe qu’à chaque verbe 
répond une proposition , l’analyse logique reprend 
à part chaque proposition pour en étudier séparé- 
ment le sujet, le verbe et l’attribut; pour indiquer 
si le sujet est simple ou multiple, ou complexe, et de 
même pour l’attribut; si la proposition est simple- 
ment ou doublement subordonnée, etc. Le détail de 
ces subdivisions appartient aux Traités d’analyse lo- 
gique. 

On remarquera, en général, dans ces analyses, que 
le français se prête plus facilement que le grec et le 
latin à la division analytique; c’est là une consé- 
quence naturelle des procédés de notre grammaire. 
Comme nous exprimons plus volontiers que ne font 
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les anciens non-seulement chaque idée principale, 
mais encore chaque idée de rapports par un mot 
distinct, quand nous voulons diviser une phrase en 
propositions et une proposition en ses diverses par- 
ties, les locutions françaises nous offrent souvent 
autant de mots qu’il y a d’idées diverses dans la 
phrase; tandis que, dans les langues riches en 
flexions grammaticales, souvent plusieurs idées sont 
exprimées par un seul mot. D’un autre côté, en 
grec et en latin, les propositions secondaires ou 
subordonnées se présentent souvent engagées l une 
dans l’autre, ou bien elles sont au commencement 
de la phrase quand il nous semble qu’elles devraient 
être à la fin. En français, au contraire, les propo- 
sitions sont plus naturellement détachées l’une de 
l’autre, et quelquefois môme il n’y a pas lieu d’en 
déplacer une seule pour analyser logiquement la 
phrase. Notre langue a donc des habitudes d’expres- 
sion et de syntaxe plus favorables à l’analyse ; c’est 
ce que déjà nous avions reconnu dans le chapitre 
précédent. 

[Mais par cela même que notre langue possède cette pro- 
priété, nous avons à éviter une erreur dans l’analyse des 
phrases grecques ou latines, et en général dans l’analyse de 
toute phrase écrite en une langue étrangère de l’espèce de 
celles que l’on appelle synthétiques. 

* Aeôu)y.a|i.sv en grec, et dedimus en latin, forment des proposi- 
tions complètes; mais, comme disent les logiciens, des pro- 
positions implicites (implicitœ ) , dont tous les éléments sont 
réunis et exprimés par un seul mot. Si on voulait décompo- 
ser ces mots pour y chercher les éléments de la proposition, 
on trouverait H°un radical attributif avec redoublement et 
lettre formative dans Ssôüjxa; un radical avec redoublement 
dans dedi; 2° une flexion personnelle psv, mus , c’est-à-dire le 
signe du sujet et celuide l’attribut seulement, rien qui repré- 
sente particulièrement l’idée du verbe, si ce n’est la réunion 
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même de ces divers éléments en un seul mot. Bien plus, la 
flexion personnelle qui exprime ici le sujet vient après le 
radical qui représente ratlribut. Ainsi, si l’on compare avec 
la proposition logique (sujet- verbe-attribut) une locution 
comme 8eoa»cajjL£v ou dedimus , celle-ci nous offre un terme de 
moins; et, les deux termes qui restent, elle nous les offre 
rangés autrement que la logique ne nous habitue à les con- 
cevoir. Notre langue fournirait quelquesfaits analogues, par 
exemple, dans les impératifs, comme march-ons , sort-ons ; 
dans les locutions interrogatives, comme veut-il , sort-il . 
Mais ce qui n’est chez nous qu’une exception est la règle 
même dans les langues synthétiques*/ et l’analyse qu’ex- » 
priment si ordinairement nos formes verbales composées ^st 
une exception dans les conjugaisons grecque et latine, ôr, 
ainsi qu’il ne faut pas, au nom de la syntaxe française, 
faire violencé à la liberté des constructions grecques et la- 
tines; de même il ne faudrait pas, dans l’analyse logique d’un 
texte grec ou latin, décomposer trop rigoureusement ces 
formes synthétiques et y chercher une méthode d’expres- 
sion, qui est plutôt la nôtre que celle des anciens. Les peu-' 
pies qui ont donné aux vieilles langues de l'Europe la 
forme que nous y observons, n’avaient pas les mêmes habi- 
tudes d’esprit que ceux qui, aujourd’hui, les analysent et 
les jugent; ils concevaient plus volontiers que nous beau- 
coup d’idées à la fois, et plus volontiers que nous ils les ex- 
primaient en un seul mot, sans être, pour cela, de mauvais 
logiciens. C’est peut-être par un abus de l’analyse logique 
que certains grammairiens français se sont montrés si sévères 
pour les langues anciennes; ils ont cru trop souvent que 
l’esprit humain avait dû toujours et partout procéder comme 
procède sous nos yeux l’esprit français dans l’expression de 
la pensée. Il importe, non-seulement pour l’étude de la 
grammaire, mais pour celle de l’histoire , de se familiariser 
avec une critique plus judicieuse et plus impartiale 80 . 

Au reste, si l’analyse logique peut avoir quelques incon- 
vénients pour une saine appréciation du génie des langues, 
elle a aussi, dans l’étude des langues classiques, certains 
avantages pratiques qu’il faut signaler, car ils intéressent 
même les commençants.] 
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S 2. Applications de l’analyse logique à l’étude des langues 
> anciennes. 

I. En présence d’une longue phrase latine, les 
commençants sont d’ordinaire embarrassés de savoir 
par où il faut commencer la traduction : c’est qu’ils 
ne peuvent pas, entre les propositions que cette phrase 
renferme, distinguer du premier coup d’œil la pro- 
position principale , et y rattacher successivement 
les autres. Par exemple, dans un dialogue de Cicéron, 
l'orateur Crassus dit à son ami Catulus : Idem Grac- 
chus , quod potes àudire , Catule , ex Licinio , cliente 
tuo , litterato homine , quem servum sibi ille habuit ad 
manum ; cum eburneola solitus est habere fistula , qui 
staret occulte post ipsum, quum concionaretur , peritum 
hominem , qui inflaret celer iter eum sonum , quo ilium 
aut remissum excitaret, aut a contentions revocaret . — 
« Licinius, homme instruit et votre client, Catulus, 
« ^a pu vous dire que C. Gracchus, dont il a été au- 
« trefois l’esclave et le secrétaire, faisait cacher- der- 
« rière lui, lorsqu’il parlait en public, un musicien 
« habile, qui lui donnait rapidement le ton, sur une 
« flûte d’ivoire, pour relever sa voix, si elle venait ù 
« baisser, ou pour le ramener à la suite d’éclats un 
« peu vifs (a). » Il y a, dans cette phrase, neuf propo- 
sitions représentées par autant de verbes; à quel 
signe reconnaître la principale? y 

Une règle de l’analyse logique nous apprend que 
la proposition principale est celle qui, à la rigueur, 
se passerait des autres , qui ne dépend pas des au- 
tres, et peut être énoncée séparément; c’est donc 
ici : Idem Gracchus solitus est , à laquelle se rattache 
immédiatement, et comme complément direct, ha - 

(a) Cicéron, Dialogues de VOrateur } livre III, chap. lx; tra- 
duction de M. Gaillard» 
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bere ; ce dernier verbe a pour compléments : 1° péri- 
tum hominem , bien reconnaissable à sa terminaison, 
qui est celle du cas régime ; 2° cum eburneola fistula, 
attribut complexe de hominem ; qui star et, qui inflaret 
se rattachent h hominem , pour marquer l’usage que le 
musicien faisait de son talent ; quo excitaret , quo re - 
vocaret , se rattachent à sonum , et indiquent le but 
que le musicien se proposait ; quum concionaretur est 
une proposition incidente qui marque la circonstance 
où le musicien aidait Gracchus. Enfin les mots quod 
potes i etc., jusqu’à ad manum , forment une phrase 
incidente, en trois propositions marquées par les 
verbes potes , audire , habuit , et qu’on peut mettre 
entre parenthèses, car elle interrompt la marche 
grammaticale de la phrase où l’insère Crassus et 
dont elle forme le complément. Au moyen de cette 
analyse, les terminaisons des mots latins s’expli- 
quent d’elles-mêmes, et l’esprit se retrouve dans les 
détours de leur arrangement un peu compliqué. 

II. On a vu que j’ai compté, dans la phrase de 
Cicéron, audire et habere comme deux verbes qui re- 
présentaient autant de propositions distinctes. C’est, 
en effet, au moyen d’une analyse toute logique, que 
nous avons reconnu (plus haut, p. 78) la nature 
verbale de l’infinitif. On a vu, de plus, que j’ai con- 
sidéré les infinitifs comme verbes de propositions 
subordonnées. Or, la proposition infinitive semble 
souvent jouer le rôle de proposition principale, et se 
placer de droit au premier rang dans la phrase : par 
exemple, lorsque Cicéron dit : Facinus est vinciri 
civem Romanum , scelus verberari (a), les verbes vinciri 
et verberari , avec leur sujet commun civem Romanum, 

[a) Contre Verrès, de Suppliciis , V, lxvi, § 1)0. 
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seront replacés par l’analyse logique avant facinus est , 
scelus est. Il y a là une première contradiction appa- 
rente 81 . 

Il y en aune autre dans le rapport de Finfinitif et 
du sujet. Toutes les fois que l’on exprime en grec et 
en latin le sujet d’un verbe à Finfinitif, ce sujet est 
toujours mis à l’accusatif, sauf dans lès cas que l’on 
nomme cas d’attraction , comme dans : mediocribus 
esse poetis non licet. Au contraire, quand le verbe est 
à un mode personnel, le sujet est toujours au nomi- 
natif. D’où vient cette différence? 

v. 

Une seule observation va nous permettre de ré- 
soudre à la fois les deux difficultés* 

La proposition , dont le verbe est à l’infinitif et le 
sujet à l’accusatif, est toujours elle-même, soit le 
complément , soit le sujet d’une autre proposition. 

1° Elle est le complément d’une autre proposition, 
comme dans : Censeo-delendam esse Carthaginem. — 
Je suis d’avis-que-il faut détruire Carthage , exemple 
où la traduction française montre très-bien la subor- 
dination de Finfinitif latin à l’indicatif censeo qui le 
précède ; ou encore dans cette phrase plus complexe 
de Cicéron : Neminem esse oratorem paulo illustrio - 
rem arbitror , neque Græcum neque Latinum , quem ætas 
nostra tulerit , quem non et sæpe et diligenter audierim . 
— Je ne pense pas qu’il y ait de nos jours un seul ora- 
teur grec ou romain un peu célèbre que je n J aie entendu 
souvent et avec beaucoup d 3 attention (a), où la traduc- 
tion française fait très -bien voir que neminem esse 
est le complément de arbitror . 

; 2° La proposition infinitive est le sujet d’une autre 
proposition à un mode personnel dans les exemples, 
comme: Facinus estvinciri civem Romanum, scelus ver- 

f » 

(a) Del 1 Orateur j livre II, chap. xxvm, 
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berari , que nous pouvons traduire par : Mettre aux * * 
fers un citoyen romain est un attentat, le frapper (est) • 
un crime . ’ 

Or une proposition, qui devient ainsi partie inté- 
grante d’une autre proposition, soit à titre de sujet,» 
soit à titre de complément, cesse par cela même 
d’être une proposition indépendante, une proposi- 
tion principale; quoiqu’elle se place en tête de la 
.phrase, elle n’est pas moins, pour cela, subordonnée, 
en quelque sorte, à la proposition dont elle fait par- 
tie, et celte espèce de subordination se marque par 
un double signe : le cas accusatif, pour le sujet, et 
le mode infinitif, pour le verbe. 

, Cette explication fort simple , mais toute logique, 
pourra étonner à la première vue ; en l’éprouvant 
sur de nombreux exemples, soit grecs, soit latins, on 
se convaincra, je pense, qu’elle est la seule véritable. 
Dans ces exercices, d’ailleurs, la comparaison du 
français avec le grec et le latin montrera des diffé- 
rences intéressantes à remarquer. 

‘ f a 

' ' . ' \ 

III. Ainsi, le sujet de la proposition infinitive n’est 
presque jamais exprimé quand il est le même que 
celui de la proposition d’où dépend l’infinitif : Trpoei- 
XdüLTjv — cônstitui exire — je résolus de sortir 

(moi sortir); et alors, par une sorte d’attraction, rat- Y 
tribut du sujet se met, dans la seconde proposition au ? • 
même cas que s’il s’accordait avec le sujet de la pre- . 
mière; exemple : cpatvexat euoatpiojv (àv^p) etvoci ô <ro<pdç, 

— videtur sapiens beatus homo esse, — le sage paraît 
être un homme heureux , où beatus homo, un homme 
heureux, ne sont que l’attribut du sujet commun 
aux deux propositions. Le sujet étant le même pour 
les deux propositions, et n’étant exprimé qu’une • 
fois, cette rapidité de l’expression efface, pour ainsi 
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dire, le caractère de subordination particulier à la 
seconde proposition et les fait considérer toutes deux 
comme sur la même ligne. Cependant on dira : {ego) 
mernini me léger e ou me audire , — je me souviens d'a- 
voir lu ou d'avoir entendu , quoique le sujet soit le 
même dans les deux propositions : le sujet prono- 
minal étant exprimé au commencement de la se- 
conde proposition, n'a pu y être exprimé à un autre 
cas que l’accusatif. 

Si les deux sujets sont différents, dès lors celui de 
la proposition infinitive se met toujours à l’accusa- 
tif, en grec et en latin. Dans cet exemple de Cicéron: 

. Bibliothecas omnium philosophorum unus mihi videtur 
Duodecim Tabularum libellus .... superare , — Le petit 
livre des Douze Tables me semble valoir plus , à lui seul , 
que tous les traités des philosophes {a), si, au lieu de vi- 
detur, on employait le verbe censeo ou arbitrer, il fau- 
drait aussitôt changer le reste de la phrase et mettre 
à l'accusatif libellum , sujet de superare , parce que les 
sujets des deux verbes seraient différents. En pareil 
cas, le français marque aussi d’une manière sensible 
le changement de sujet ,* il remplace l’infinitif par que 
et un mode personnel : Je crois que le petit livre sur- 
passe, etc. Quelquefois les deux tournures alternent, 
dans notre langue, même lorsque les deux proposi- 
tions n’ont qu’un seul sujet. Exemple : je crois pou - 
voir , ou : je crois que je puis . 

Quelquefois aussi, quand une proposition infinitive 
forme le sujet d’une autre proposition, le français, au 
lieu démettre cette proposition en tète de la phrase, 
la réserve pour la seconde partie ; mais alors il l’an- 
nonce, pour ainsi dire, et la résume d’avance dans la 
première par un pronom démonstratif. Exemple : U 

* * . k 

% f * 

• m 

» (a) Cicéron, de l’Orateur , livre I, chap. xuv. 

L < Tl * V 
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est honteux de rester ignorant , ou : C'est (pour cela est) 
une honte de (ou que de) rester ignorant . 


/ 


4 » /V 


» . . 
v. ' 




IV. L’analyse logique peut encore nous faire re- 
connaître le véritable caractère de quelques locutions 
dont le nomn’indique pas suffisamment la nature. 
Par exemple, on appelle ordinairement génitifs absolus 
en grec, ablatifs absolus en latin , certains participes 
employés au génitif ou à l’ablatif sans préposition , 
comme si une flexion casuelle ne pouvait régulière- 
ment être employée sans une préposition pour la 
régir. Or nous avons vu (a) que les cas existent par 
eux-mêmes et ne dépendent pas nécessairement de 
prépositions exprimées ou sous-entendues, et que les 
prépositions, à leur tour , peuvent se passer de cas, 
comme cela a lieu en français, pour exprimer les 
idées qu’elles représentent. C’est donc une erreur de 
chercher toujours une préposition pour expliquer 
l’usage d’une terminaison casuelle. 

Maintenant, si on analyse logiquement ces partici- 
pes absolus, soit en grec et en latin où ils sont à des 
cas déterminés, soit en français où ils ne se déclinent 
pas, on trouvera que bien loin d’être absolus , ils re- 
présentent, au contraire, des propositions relatives 
et subordonnées. Exemples • àyyéXwv aœtxofxévwv rapt 
tou Kataapoç «povou, — allato nuntio de Cæsaris morte , — 
la nouvelle étant arrivée de la mort de César, c’est-à- 
dire apres que ou lorsque la nouvelle fut arrivée. L’ana- 
lyse montre que toutes les locutions de ce genre se 
ramènent à un mode personnel précédé d’une con- 
jonction, c’est-à-dire aune proposition vraiment se- 
condaire, et qu’elles expriment toujours quelque 
circonstance d’un fait principal. Tout en conservant 
.X -■ , - - 

(a) Plus haut, chap. x. • 

„ •’ y .. . ... î 
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dans l’usage le terme de participe absolu , il faut bien 
s’entendre sur la vraie valeur des locutions auxquel- 
les on l’applique. , 


CHAPITRE XIX. 

♦ f * 

PRINCIPALES RÈGLES DE ,t’ ANALYSE GRAMMATICALE. DES 

PRINCIPALES FIGURES DITES DE GRAMMAIRE. 

* *. -, 

f » 

G 1. Principales règles de l’analyse grammaticale. 

l i i ’ 

Il est bien facile de distinguer l’analyse gramma- 
ticale de l’analyse logique. Celle-ci, comme nous 
l’avons montré, analyse les phrases surtout en vue 
de la proposition et des éléments de la proposition ; 
l’analyse grammaticale ne considère dans les mots 
que leur forme et le détail de leur composition. Par 
exemple, dans le premier vers de l’Iliade 

'*M9îvtv àstSs, Osa, IlY)Xr,ta$sto 5 A'^tX^o<, 


l'analyse logique décompose astos enïaOi fotèouoa, puis 
elle reconnaît là une proposition impérative, dont le 
sujet, Osa, est simple et dont l’attribut, àstèou ara ^viv 
IlvjXrjVaSsw ’Ay tXrjo;, est complexe, etc. L’analyse gram- 
maticale reconnaît dans pjvtv un nom féminin, de la 
troisième déclinaison, à l’accusatif, régime de astos; 
dans astos u\i impératif présent de àstèo), verbe simple 
et actif; ctens Osa un nom féminin, de la première dé- 
clinaison, au vocatif, qui est le sujet de astos ; dans 
Ilyp/tfacsw un nom patronymique de la première dé- 
clinaison, aü génitif, avec allongement poétique, ew 
pour ou ; dans ’A^tX^oç le génitif d’un nom propre, de 
la troisième déclinaison , en su?, sans contraction, 

■ , - :* it *?. '■ %*'■ '6 ■■ .* V 
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avec allongement poétique de e en tj, et suppression 
d’un a, pour ’A^iXXeoç. 

On peut analyser de même cette invocation de 
Virgile : Musa , mihi causas memora, etc., et celle de 
Voltaire : 

■ * » , 

Je cliante le héros qui régna sur la France, etc. 

On verra facilement que les deux procédés d’ana- 
lyse se touchent en plusieurs points. Par exemple, 
l’analyse grammaticale signale comme régime ce que 
l’analyse logique signale comme complément d’un 
verbe. C’est en analysant les flexions d’un nom ou 
d’un verbe que l’on distingue nettement le rôle de 
ce nom ou de ce verbe dans la phrase, etc. Cepen- 
dant les deux analyses restent distinctes par leur 
objet comme par leur utilité. L’une des deux sert 
plus spécialement à étudier la signification et le rôle 
des mots, par conséquent à faire de la grammaire 
philosophique; l’autre à en étudier l’origine et les 
transformations diverses, et par conséquent à faire 
•lp^i?i]PWiologie grammaticale œ . \ 

"■ ' 

§ 2 . Des principales figures dites de grammaire. 

V t- . 

Pour analyser grammaticalement les mots, il im- 
porte de connaître et de ramener à un certain nom- 
bre de classes les principales modifications dont les 
mots sont susceptibles. Ces modifications, que nous 
connaissons déjà pour la plupart, s’appellent du nom 
général de figures (cry^uaTa, 7 ra 07 ] twv Xsçewv i — figurse^' 
passiones verborum , etc.). Nous énumérerons ici les 
plus importantes, sans prétendre relever tous les 
termes en usage chez les grammairiens anciens et 
modernes, qui ont poussé ces distinctions jusqu’à ' 
une subtilité inutile et même embarrassante dans la 
pratique 83 . 
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De ces figures, les unes se rattachent, en géné- 
ral, aux procédés réguliers de la formation des mots; 
les autres sont plutôt des altérations de la forme 
régulière des mots. Une troisièrrfe classe comprendra 
les figures de syntaxe ou changements qui affectent ' 
les rapports syntaxiques des mots. 

* 

> 

I. Dans la première classe nous rangerons : 

1° L ’Augment (au;Y)<jt<; , augmentum), qui est propre 
à la langue grecque, et le Redoublement ( àvaotTcAwatç, 
reduplicatio) , dont les exemples abondent dans la 
conjugaison du verbe grec et du verbe latin. 

2° La Paragoge (Tcapayorpi), qui consiste à allonger 
un radical ou un mot déjà formé, comme er dans ’ 
les vieux infinitifs latins monstrarier , dicter, £ te. Les 
Grecs appelaient paragoge la finale des verbes en fit. 

Ils nommaient etcevÔ£<jw; ou addition intérieure , finser- 
tion d’une lettre ou d’une syllabe dans l’intérieur 
d’un mot, comme dans Xafi&xvto pour Xaêw, primitif 
inusité. 

4 * 

3° La Contraction (auvaipediç, contractio ), qui de 

deux svilabes en fait une seule, comme dans les ter- 
minaisons des verbes et des noms contracls : ©ùé-ei 

— ©tXst, patrtXs-t — ( 3acrtX£i, audï-ïs — audïs , senatü-ïs 

— senatüs , aurë-ïs — avreïs. 

4° La Diérèse (Sictipsaiq, divisio ), qui divise une syl- 
labe en deux syllabes, aulâï (vieux latin) pour aidai 

— aulx, et particulièrement une syllabe longue en 
deux brèves, comme dans 6Uï pour ÿjeî. 

5° UEctasc (sxTaatç, productio ) ou allongement, qui 
consiste à rendre longue une syllabe brève , comme 
dans ao©wT£poç, venant de ao©oç. 

6° La Systole (suc-coX^ , correptio ), qui rend brève 
une syllabe longue, comme dans amât , où le voisinage 
du l final a rendu bref Va qui était long dans amas . 
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7° La Synizèse (<7uvi'fri<n<;), qui consiste à prononcer 
et à compter deux syllabes comme si elles n'en for- 
maient qu’une seule, soit pour la mesure d’un vers, 

» soit pour l’accentuation. Exemples : n^ïaSew, dans 
le premier vers de l’Iliade, où la terminaison eu> 
compte pour une seule syllabe longue et compose 
avec les deux premières syllabes d’ À^iXîioç le dactyle 
final; 7roXewç, où l’accent ne pourrait pas rester sur 
la première syllabe, si les deux dernières ne conqw 
taient pas pour une seule. * , 

8° U Allitération, ou plutôt Assimilation, qui change 
« une consonne pour l’assimiler à la consonne sui- 
vante, comme guXXe'yw pour cuvXe'yw, au|/.6aivw pour 
auvêaivu) ; allatus pour adlatus. 

9° La tmèse (T|A9j<m) qui consiste à séparer, dans la 
construction d’une phrase , la préposition du verbe 
avec lequel elle ne forme en réalité qu’un seul mot, 
comme dans ces exemples d’Homère : T^v o#uo 7r«Tp\ 
<p(Xcp So(jL£vat pour a7ro8o fc u.6vat, — ircl vr,ov IpeJ/a pour 

i7TÉp£<^a V7)0V. 

». . • * , * « * ' * . v , I 

H. A la seconde classe de figures on peut rappor- 
ter, sous le nom générique de métaplasmes (pteTonrXa* 
fffxoi) ou changements de forme : 

1° Y! Apocope (foroxomî), qui retranche à la fin du 
mot une syllabe , sans que la syllabe voisine soit 
en rien modifiée. Exemples : pour Swuu*, dans 

Homère; fac, duc. pour face , duce , à l’impératif de 
facere , ducere . 

2° L 'Aphérèse (acpaf^sc-iç), qui retranche une lettre 
ou une syllabe au commencement d’un mot, comme 
dans etêw pour Xei&o, et dans boutique , de apothica 
(à7ro0>5xyi; en italien, bottega ; en espagnol, botica). 

3° L’ 2 ?/m 0 »(exôXu|H$), qui consiste à supprimer tantôt 
la voyelle finale d’un mot devant l’initiale du mot sui- 
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vant, tantôt l’initiale du second devant la finale du 
premier. efivixsv pour aXyea, xaX’ laxt pour xaXa 

l<m; magnum est en deux syllabes, dans l’ancienne 
prononciation latine, que l’orthographe ne repré- 
sente pas; sita-st pour sita est , et même situ-st 
pour situs est , à cause de la prononciation très-faible 
de Ym et de Ys finales dans ces sortes de terminai- 

A u 

sons. 

4° La Crase (xp8<nç), qui réunit et contracte en une 
syllabe longue la finale d’un mot et l’initiale du mot 
. suivant : xcka pour xa\ eTca, etc. La crase et l’éli- 
sion s’appellent quelquefois du nom commun de 
synalèphe (cuvaXotcp^). 

5° La Prosthèse (?:po<r6e<rtç), qui ajoute une lettre au 
mot, sans en changer le sens, par exemple, quand on 
considère comme un allongement apiaupoç pour pwtü- 
<3Supof/.at pour Supoaat. La prosthèse est moins 
contestable dans éponge de spongus , école de schola 
( eschole ), et tant d’autres mots français dérivés de 
mots latins qui commencent par deux consonnes. 

6° La Métathèse (ixsrdeeGtç) ou transposition, qui con- 
siste à transposer des lettres, comme dans xàpioç pour 
xpaTOç, Oapffoç pour Opaaoç, etc. 

7° La Syncope (duYxomj), qui consiste à supprimer 
des lettres intérieures, comme dans Osponrta, abrévia- 
tion populaire, pour (fepdnrovTa, chez les Éoliens; ido- 
lâtrie pour idololâtrie (eîoüiXo-Xaxpeia). 

On pourrait multiplier, mais sans profit, cette énu- 
mération de figures, dont presque tous les noms sont 
d’origine grecque, et qu’il faut presque toujours 
justifier par des exemples emprunta aux langues 
, anciennes, parce que la nôtre ne connaît plus au- 
jourd’hui qu’un petit nombre de ces transformations 
de mots, soit régulières, soit irrégulières. L’esprit 
observateur des grammairiens grecs a multiplié sur 
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ce sujet les distinctions ; et leur langue îeur a fourni 
en «abondance tous les termes techniques dont ils. 
avaient ou croyaient avoir besoin pour exprimer tant 
de nuances délicates. Le latin, par son analogie avec 
Je grec, s’accommode assez bien de cette théorie 
où chaque fait grammatical, si petit qu’il soit, trouve 
sa place et reçoit un nom 84 . Mais notre langue, à ne 
la considérer que dans son état actuel, ne comporte 
guère l’emploi de dénominations si variées. C’est 
surtout dans le travail de la formation primitive du 
français, que se rencontrent des cas nombreux de 
contraction, de syncope, de proslhèse, etc., comme 
on le verra, tout à l’heure, au chapitre de l’Étymo-i 
logie. 

■ * r • *. * 1 ' . ^ 

III. La troisième classe de figures, plus voisine des 
figures de rhétorique, sur lesquelles les Grecs ont 
aussi déployé tant de subtilité, ne mérite ici qu’tine 
mention rapide, car les figures qui s’y rapportent* 
sont précisément celles que les élèves étudient dans 
la partie de leurs grammaires particulières appelée 
quelquefois Méthode , et consacrée surtout aux idio- 
tismes. 

Les idiotismes ou particularités de langage sont des 
hellénismes en grec, des latinismes en latin , des galli- 
cismes en français. 

• * - j 

C’est un idiotisme grec que la règle connue sous 
le nom de Çwa xpé/st , ou l’emploi d’un verbe au sin- 
gulier avec un sujet au pluriel neutre. Il en est de 
même de la tournure ol rap ( avec un nom propre à 
l’accusatif, popr désigner une seule et même per- 
sonne *. ol 7T£pl ’AXeçocvôpov, Alexandre . 

C’est un idiotisme du latin classique que Tobliga- 
tion d’employer l’infinitif dans les phrases où le 
français met toujours un que avec un indicatif, et 
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où le grec peut prendre , à volonté , Tune ou l’autre 
des deux tournures. ( Règle du que retranché.) 

C’est un idiotisme grec, quelquefois imité en latin, 
que ce qu’on appelle dans nos grammaires le cas 
d'attraction, où le pronom relatif, au lieu d’être régi 
par le verbe qui suit, se met au même cas que le 
- substantif ou le pronom antécédent, comme dans : 
dpxeîTai oïç e^i, et dans cet exemple de Tite Live : 
Raptim quitus quisque poterat ablatis. 

C’est uri idiotisme français que l’emploi du sujet 
indéterminé on avec un verbe au singùlier : on dit , 
pour dicunt, XÉyoucn. 

C’est un idiotisme français et grec à la fois que 
l’usage d’un infinitif de forme active pour exprimer 
un sens indifféremment actif ou passif : xaXov ôpav, 
beau à voir ; et c’est un idiotisme latin que d’em- 
ployer pour ces tournures le supin, qui est une forme 
verbale étrangère au grec comme à la langue fran- 
çaise : mirabile visu . 

Le grec, le latin et le français ont aussi quelques 
figures de syntaxe qui leur sont communes. Par 
exemple, la construction que les Grecs appellent 7rpo<; 
TO G7] t uaivoptevov, OU, plus brièvement, auXXy^t; , syl - 
lepse, consiste à faire accorder grammaticalement un 
mot avec le sens et non avec la forme du mot auquel 
il se rapporte. On lit dans Homère : «pàaav h rcXrjôoç 

( mot à mot : ainsi parlaient ou parlèrent la foule ) ; 
dans Virgile : 

Pars in frusta sécant verubusque trementia figunt , 
et dans Racine : 

Entre le pauvre et vous vous prendrez Dieu pour juge, 

Vous souvenant, mon fils, que caché sous ce lin, 

Comme eux vous fûtes pauvre, et comme eux orphelin. 

Ce n’est pas là seulement une hardiesse poétique. 


« %-v « - , 

-H. • 
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Salluste a écrit en prose, par line svllepse inverse et 
presque aussi hardie : Interea servitia repudiabat , 
cüjüs initio ad eum magnæ copiæ concurrebant (a), et, 
en français, on dit: La plupart des hommes pensent , 
pour la plus grande partie des hommes pense, etc. 

L’exercice journalier de la lecture et de l'explica- 
tion des auteurs fournira beaucoup d’occasions d’é- 
tendre et de compléter cette nomenclature. 


> 





CHAPITRE XX. . 

DES SYNONYMES. 

Quand deux ou plusieurs mots, absolument sem- 
blables pour la forme, ne diffèrent que par le sens, 
on les appelle homonymes (ôjAwvufxa). Deux ou plu- 
sieurs mots différents pour la forme , mais qui expri- 
ment le même sens et qui peuvent être employés 
indifféremment l’un pour l’autre, s’appellent des sy- 
nonymes (cruvtovuua) 35 . 

Dans l’histoire , les noms propres , comme Alexan- 
dre , Philippe , Louis , etc.* sont des homonymes qu’on 
a besoin de distinguer par des adjectifs numéraux, 
des prénoms ou des surnoms, pour qu’ils offrent à 
l’esprit l’idée d’un personnage déterminé. Les autres 
classes de mots offrent aussi des exemples d’homo- 
nymie. En grec, Xïïaac, infin. aor. actif, et Xucat, im- 
per. aor. moyen; en latin, arnor, première personne 
de l’indicatif présent passif de amare 9 et amor , nom 
commun ; en fi ançais , bois lieu planté d’arbres , et 

(a) Homère, Iliade , II, 278; Virgile, Énéide, I, 212; Salluste* 
Catilina , chap. lvi; Racine, Allialie , acte IV, sc. ni. 
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bois impératif présent de boire ; louer , prendre à lo- 
cation, et louer , donner des éloges. Ce sont là des 
coïncidences fortuites, quelquefois gênantes dans 
la pratique d’une langue, mais qui ne se ratta- 
chent à aucun principe digne d’être spécialement 
étudié. 

Il n’en est pas de même des synonymes. .* 

Les noms ËfyXEtwv et IÏYiXEiaSyjç, Geryon , Geryones et 
Geryoneus , sont de Véritables synonymes , car ce ne 
sont que des formes diverses d’un même mot, ab- 
solument indifférentes pour le sens; on pourrait 
toujours les prendre Tune pour l’autre, s’il ne fal- 
lait, dans les vers et souvent même dans la prose, 
tenir compte du nombre des syllabes et de leur har- 
monie. 

Les mots grecs y6\oq et > les mots latins bre- 
viarium et summarium , ensis et gladius ; en français ; 
hypothèse, qui nous Vient du grec, et supposition , qui 
nous vient du latin ; pénultième qui nous vient du 
latin , et avant-dernier qui est de composition toute 
française; phlébotomie , que nos médecins ont em- 
prunté aux Grecs, et saignée , qui vient indirectement 
du latin sanguis , etc., sont aussi de véritables syno- 
nymes. Ces derniers, à vrai dire, font double emploi 
dans notre langue, où d’ailleurs ils sont entrés, si l’on 
peut ainsi parler, de deux côtés différents. Tous les 
synonymes de ce genre que renferme le vocabulaire 
des sciences y sont, à bon droit, considérés comme 
un embarras ou comme une richesse inutile. Il ne 
sert de rien à un mathématicien de pouvoir dési- 
gner la même figure par deux mots différents, 
ni à un chimiste d’avoir deux ou trois noms pour 
le même corps. Au contraire, cette prétendue 
abondance ne peut que prêter à la confusion et à 
l’erreur. . 
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Le style oratoire et poétique , n’ayant pas la même 
rigueur que la langue scientifique , admet volontiers 
l’usage des synonymes. Il se sert avec avantage de 
ces mots « dont le sens a de grands rapports et des 
différences légères, mais réelles, » selon la défini- 
tion d’un écrivain français 86 . 

Ainsi ôufxo; et ôpvn peuvent être, sans inconvénient, 
employés l’un pour l’autre ; seulement le premier est 
un peu plus poétique que le second. Tspevoç et veto? 
ne doivent pas être confondus par un géographe ou 
par un archéologue , dans la description d’un lieu 
consacré à quelque Dieu ; car veto? désigne surtout le 
lemple même , l’édifice, et «'pevoç l’enceinte et le 
territoire sacré où cet édifice est construit. Mais en 
poésie cette distinction n’a pas d’importance, et les 
deux mots sont purement synonymes. De même, en 
latin, la poésie emploie l’un pour l’autre les mots 
cervix et caput, quoique le premier signifie particu- . 
fièrement le cou, la nuque , et l’autre la tête; dans une 
définition de médecine ou d’anatomie*, on n’aurait 
pas la même liberté. Gyrus et orbis renferment tous 
deux l’idée commune de cercle); mais gyrus s’appli- 
que particulièrement au chemin circulaire suivi par 
un char ou par un cheval dans l’hippodrome ou 
dans le manège ; orbis a un sens plus général, il s’ap- « 
plique à la circonférence d’une planète comme à sa 
marche circulaire autour d’un centre. On peut sou- 
• vent mettre orbis à la place de gyrus dans un vers ; 
mais on ne peut guèr /mettre gyrus à la place de orbis . 

Ordinairement, le mot dont le sens est plus gé- 
néral prend volo> tiers, en poésie, la place du mot 
dont le sens est plus particulier ; mais le mot parti- 
culier ne prend pas aussi facilement la place du mot 
général. Ainsi, en français, on dira la matière pour 
le corps y si on veut mettre cette idée en opposition 
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avec celle de l’cmc,- mais on ne dira pas aussi facile- 
ment le corps au lieu de la matière . Par exemple de 
ce qu’on aura dit : L'homme se compose d'âme et de 
matière pour l'homme se compose d'une âme et d'un 
corps il ne s’ensuit pas que l’on puisse dire les or- 
ganes de la matière ; ici, c’est le mot coips qu’il faut 
employer , parce que la matière n’est pas toujours 
organisée, n’a pas toujours des organes , ce qui est le 
propre du corps. Autre exemple : quadrupède est , 
dans le style poétique, un synonyme de cheval ; mais 
cheval ne peut pas toujours remplacer quadrupède. 

Cette observation nous conduit à une autre plus 
importante sur les trois langues que nous avons à 
comparer. 

Ouvrons, au hasard, un chant de Y Iliade, et es- 
sayons d’en mettre en prose quelques vers; nous 
verrons que presque à chaque mot du poêle répond 
une expression plus simple, plus usitée dans la lan- 
gue vulgaire. Nous possédons deux de ces para-^ 
phrases prosaïques de l’Iliade 87 , où se montre très- 
clairement le contraste du vocabulaire de la prose 
avec le vocabulaire de la poésie. L’exemple que je 
vais transcrire suffira pour en donner une idée : 


Mrjviv ÆeiBe, Osdt, ürjXrjYdcBeco ’AytX^oç 
O-jXojxévriv, 7 ) (xupC ’A/aiotç £Xye’ I'Gtjxe, 
IïoXXàç £’ rpOtjjLOu; tj/uyàç v Aïot 7cpofa'|sv 
f Hpoxov, aviou; oï EXtopia Tsüy e xuvE^atv 
Oiwvoîaf te "àai • Ai bç 6 ’ IteXe(eto (tauX^, 
’E^ou 07) xà 7cpu>Ta ôiaTr^TTjv I pteavTE 

, ÀTp£(ôr 1 ; te avx; dcvopwv xa\ ôfoç ’AyiXXsuç. 




«■•TL 
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Paraphrase en prose : Trjv < 5 pp)V elicé, w Osât, toü uîou ITrjXecoç, 
t°j Ay i)vXeo)ç, TrjV < 5 XsOptav, 7 ]'tiç rcoXXà toÎç "EXXrjai xaxà EtpyaaaTo, 
ftXsfTcaç oe yEvvai'aç ’-j'uyàç toî 'A or) îtaolTrEpi^s twv f^ixiOsiov àvôpwv,Tà 
ûe aa)[j.aTa auToiv ÉXxuapiaTa hoirie to Ïç xua) xa\ toÎç aapxo'pdtyoïç 
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flpvitftv ajtaatv. 'H tou Atbç 8è I^X^pouTo pouXîj, àp’ ou 8rj ^p<5vou xrjv 
... ap///V 8tl<rrr)oav «piXovetxïiaavTeç 6 xou ’ArpIwç ;ratç, ’ÀYaadp.vwv 6 (3a- 
otXsuç, xa't ô èvooljoç ’A^iXXetfç. 

Le contraste serait déjà moins sensible dans une 
traduction de quelque dialogue d’Eschyle ou d’Euri- 
pide, parce que souvent les tragiques se rapprochent 
volontiers du style de la conversation. Mais , en gé- 
néral, on dirait qu’il y avait chez les Grecs deux lan- 
gues différentes et également riches, l’une h l’usage 
des poètes, l’autre à l’usage des prosateurs; et la 
langue poétique à elle seule possédait une grande 
^ , variété de synonymes,* qu’augmentait encore la di-*.. 
versité des dialectes. 


Quintilien conseillait à ses élèves, comme un exer- f 
cice utile, de traduire des vers en prose 88 . On peut A 
faire cette expérience sur quelques vers de Virgile, 
on trouvera que, chez les Latins, la différence des 
t deux styles est moindre que chez les Grecs. Horace 
cependant l’avait bien sentie, lorsqu’il comparait 
le style familier ( sermoni propiora, sermo mer us) de 
ses Satires, qui n’ont guère de poétique que le> 
|J°inèlre, avec le haut style de la poésie, où l’on retrouve 
" • toujours, même après avoir brisé le mètre, les débris 
dispersés d’un poëte : * * % : . 

Invenies etiam disjecti membra poetæ (a). ft 

que l’on essaye la même épreuve sur une page 
de Corneille et de Raqp&i; pn .verra que, pour la' 
mettre en prose, il y a beaucoup moins à faire; sou- f ' 
vent il suffit presque.de rompre la division des vers, 
v de détruire quelques inversions, de replacer quelques 
' adjectifs après leurs substantifs , et , plus rarement, 
de substituer à quelque mot poétique le synonyme 
ÊM en usage dans la prose. ^ f 


«J* 
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: 'M,\ la) Horace, Satires., I, iv, 42, 18 et 62. 
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La haute poésie française se refuse à employer 
^certains mots comme trop vulgaires ; par exemple, 
elle se fait scrupule de dire narration pour récit ; 
paysan pour désigner un habitant de la campagne ; 

> aussi elle manque souvent de termes poétiques pour 
exprimer 1rs idées simples, et alors elle est obligée 
de recourir à des périphrases. Voltaire , un jour, 
ayant eu à parler en vers d’un ramoneur, a cru de- 
voir remplacer ce mot par quatre. vers. Homère, 
dans V Iliade, compare Ajax avec un âne que les la- 
boureurs chassent d’un champ (a) ; cet âne a causé 
beaucoup d’embarras aux traducteurs français;- et 
ce n’est pas sans peine que l’on s’est résigné à l’ap- 
peler tout simplement par son nom dans la tra- 
■ duction , comme il est nommé dans l’original. C’est 
là un défaut réel de notre poésie. Elle exclut beau- 
coup de termes en usage elfë 

n’a que rarement, pour ‘ 

qui y répondent avec un plus noble e^une 
forme plus harmonieuse. Voici pourtant quelques 
exemples de ces synonymes :> Valeureux pour coura- ; 
yeux , vaillance pour valeur , coursier pour cheval , 
antique pour ancien , etc. Encore faut-il remarquer 
que souvent le mot de la prose peut trouver place 
en poésie, surtout s’il y est habilement enchâssé 
parmi d’autres expressions qui le relèvent. C’est 
ainsi que Racine fut fort loué par les critiques de 
son temps, pour avoir introduit avec bonheur le 
t mot chien dans cette phrase à'Athalie : 


••V. 4 


Et je n’ai plus trouvé qu’un horrible mélange 
D’os et de chairs meurtris, et traînés dans la fange, 
Des lambeaux pleins de sang et des membres affreux 
Que des chiens dévorants se disputaient entre eux. 



(a) Iliade , XI, 557. 


» 
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L’élude des synonymes nous fait aonc voir une 
grande différence entre les trois langues classiques. 

Elle nous explique comment, chez les Grecs, l’admi- 
rable richesse du vocabulaire poétique, augmentée 
encore par la diversité des dialectes, se prêtait sans 
effort à toutes les variétés de la versification. Moins 
riche à cet égard , la langue latine se créa , peu à 
peu, soit par des emprunts, soit par des imitations 
indirectes de la poésie grecque, une partie des res- 
sources qui lui manquaient ; mais elle se ressentit 
toujours un peu de son indigence primitive. Enfin 
la poésie française, presque entièrement dépourvue 
d’une langue particulière et appropriée à ses be- . 
soins, ignorant ces combinaisons de brèves et de 
longues sur lesquelles repose l’harmonie du vers- . 
grec et du vers latin , n’ayant d’autre ressource 
d’harmonie que l’accent tonique, d’autre musique 
que le nombre des syllabes, et réduite ?i lier les vers 
l’un a l’autre par la ressemblance ou la différence 
des sons , en alternant des rimes masculines et fé- 
minines, semble compter davantage sur ïa force et 
la beauté des idées qu’elle exprime. Ayant à com- 
penser de tels défauts çt à vaincre de telles difficul- 
tés , il n’est que plus remarquable que notre poésie * 
ait produit tant de chefs-d’œuvre comparables aux 
excellents modèles des littératures anciennes 89 . 


D’un autre côté , l’étude des synonymes nous fait 
comprendre mieux le vra,i sens des mots par la 
comparaison et par l’appréciation des nuances qui les * . 
distinguent. Ainsi, en latin, le seul radical lu, dont lav V; 
n’est que le développement (Cf. en grec Aou-w), forme 
avec diverses prépositions onze verbes qui ont un 
fonds de signification commune malgré des différen- 


ces notables. L’usage de chacun de ces verbes est 
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nettement marqué dans une page que j’extrais des 
lettres du rhéteur et grammairien Fronton à son 
disciple Marc-Aurèle (a) : « Nolim te ignorare syllabæ 
« unius discrimen quantum référât. Os colluere di- 
« cam, pavimentum autem in balneis pelluere, non 
« colluere ; lacrvmis vero gênas lavere dicam, non 
« pelluere neque colluere ; vestimenta autem lavare, 

« non lavere; sudorem porro et pulverem abluere, . 
« non lavare. Sed maculam elegantius eluere quam 
« abluere ; si quid vero magis hæserit, nec sine ali- 
« quo detrimento , exigi possit , Plautino verbo ela- 
« vere dicam (6). Tum præterea mulsum diluere , fau- 
« ces proluere, ungulam jumento subluere. » 

L’exemple qu’on vient de lire fait bien compren- 
dre toute Futilité d’une étude attentive des synony- 
mes pour la connaissance de la langue latine. Cette 
utilité n’est pas moindre en français, et voilà pour- 
quoi le premier ouvrage qui fut écrit dans notre lan- 
gue sur ce sujet, le petit livre de l’abbé Girard, publié 
en 1718, souvent reproduit et augmenté depuis 90 , 
portait, avec raison, le titre suivant : La Justesse de 
la langue française . On ne parle correctement une 
langue que si l’on sait avec précision les acceptions 
diverses de chaque terme, les échanges permis ou 
défendus entre des termes voisins , enfin la distinc- 
tion des différents styles de la prose et de la poésie. 


(a) Epist., III, 3, p. 97, éd. de Rome, 1823. 

[b) Plnute, Asinaria , I, u, v. 9, et Rudens , II, vu, v. 21. 
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CHAPITRE XXI. . 

DE L’ÉTYMOLOGIE. MONTRER, PAR DE NOMBREUX EXEMPLES 
DE MOTS FRANÇAIS TIRÉS DU GREC ET DU LATIN, QUELLE 
UTILITÉ PEUT OFFRIR L’ÉTYMOLOGIE POUR PARLER NOTRE 
LANGUE AVEC PRÉCISION ET POUR EN RÉGLER L'ORTHO- 
GRAPHE. 

S 1. De l’Étymologie en général. 

L’espèce d’analyse grammaticale qui décompose 
les mots pour remonter à leur origine, et pour en 
déterminer le vrai sens et la forme primitive, s’ap- 
pelle Étymologie ( ’ExufxoXoYta, desTufxoç, vrai , et Xoyoç,* 
discours , sens ; veriloquium ou originatio verborum) ( a ). 
Cette partie de la grammaire a été pendant longtemps 
traitée comme la science des racines communes à 
toutes les langues et des idées communes à tous les 
peuples. Par l’étymologie , on croyait retrouver les 
éléments mêmes de la langue parlée au temps de nos 
premiers pères 91 . Il y a surtout un principe auquel on 
rapportait volontiers la formation de tous les mots , 
c’est Y onomatopée ( b ) ou imitation des sons naturels 
par les sons du langage. En effet, ce principe ex- 
plique la formation d’un assez grand nombre de 
mots, comme on le voit par les exemples suivants : 

en latin ululare , en français hurler , 
(X7)xac9at, — balare , — bêler t 

(a) Veriloquium , mot créé par Cicéron , qui n’en était pas con- 
tent. Cf. Quintilien , I; 6, § 28, où nous voyons qu’on appelait aussi 
en latin originatio l’êTO{ioXoyîa des Grecs. 

(b) Ce mot n’a pas aujourd’hui chez nous le même sens que chez 
les Grecs. Il signifiait primitivement la figure de grammaire qui con- 
siste à créer un mot nouveau, 5vop.a 7rot£ïv, d’où ôvo(j.«to 7 coieîv et 
ôvoiAoaoTroita. Voy. la Poétique d’Aristote, c. 21, et les Topiques , 
du même auteur. VI, 2; VIII, 2. 
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fxuxaffGai , en latin 

Ppu^xcrÔat , <— 

foiÇeiv, 

XpefxsTi'Cevv, — 
aupi'Çetv, 

'ïïTapvucôai, — - 


mu g ire , en français mugir , 


rugire , 
stridere , 
hinnire , 
sibilare , 
sternuere } 


rugir , 
siffler, 
hennir , 
siffler, 
éternuer. 


Mais il s’en fout bien que ce principe soit d’une appli- 
cation universelle, et, si l’on compare à l’immense 
richesse des langues grecque, latine et française, le 
petit nombre des mots dont il peut rendre compte, on 
se convaincra que l’étymologie ne doit pas accorder 
à l’onomatopée une trop grande importance. 

En général , cette recherche des origines est su- 
jette à de grandes difficultés; il faut y apporter beau- 
coup de prudence et de réserve. La méthode la plus 
sage et la plus sûre consiste à remonter du connu 
à J’ineonnu, c’est-à-dire, par exemple, des langues 
néo-latines au latin, du latin au grec, du latin et du 
grec, s’il se peut, à quelque langue plus ancienne, 
qui nous montre sous une forme plus simple les ra- 
dicaux communs au grec , au latin et aux langues 
dérivées du latin. 11 faut surtout renoncer à trouver 
une langue qui soit la mère de toutes les langues 
aujourd’hui connues. C’est faire beaucoup déjà que 
de simplifier l’étude des nombreux idiomes qui se 
parlent ou se sont parlés sur la terre, en les rame- 
nant à un petit nombre de familles , et d’avoir dé- 
montré que chacune de ces familles possède un 
fonds commun de racines très-anciennes. On doit 
savoir, dans de telles recherches, s’arrêter à temps, 
c’est-à-dire au point où les documents historiques 
commencent à faire défaut. Par exemple, il est cer- 
tain que le grec d’Homère est une langue déjà belle 
et savante, et que, par conséquent, elle est le fruit 
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du travail de plusieurs siècles; d’une autre part, il 
est certain qu’un peuple, nommé les Pélasges, occupa 
bien avant les Hellènes le sol de la Grèce, où il a 
laissé quelques monuments d’une architecture gi- 
gantesque; mais, comme on n’a rien conservé de la 
littérature grecque antérieure à Homère, comme il 
ne reste pas une ligne authentique de la langue que 
parlèrent les Pélasges , il serait plus que téméraire 
de vouloir restituer aujourd’hui par conjecture cet 
idiome des premiers habitants de Ta Grèce. L’éty- 
mologie peut nous apprendre beaucoup sur le vrai 
sens des mots et sur la filiation des langues; mais 
elle ne peut tout nous apprendre : il faut , en ce 
genre d’études, savoir quelquefois ignorer. 

§ 2. De l'étymologie chez les Grecs et chez les Romains. 

Un peuple qui, comme les Grecs, ne connaît que 
sa propre langue, ne peut guère rechercher au delà 
l’étymologie des mots dont il se sert. Le dialogue de 
Platon intitulé Cratyle, renferme sur ce sujet une 
foule d’analyses et de conjectures ingénieuses, mais 
presque toujours fausses, et qui témoignent d’une 
grande inexpérience grammaticale. A vrai dire, la 
science étymologique a fait peu de progrès dans les 
écoles grecques, même lorsque les autres parties de 
la grammaire s’y étaient fort développées. D’abord, 
les grammairiens et les philosophes ne savaient pas 
renoncer à découvrir certaines origines tout à fait 
insaisissables à l’observation; ensuite, dans leur 
obstination à poursuivre la solution de ce pro- 
blème, ils ne savaient pas sortir de la langue hel- 
lénique pour en étudier d’autres et pour chercher 
dans quelque idiome plus ancien la raison des faits 
que le grec ne pouvait, à lui seul, expliquer 92 . 
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L’utilité des comparaisons, en matière d’étymolo- 
gie, fut un peu mieux connue des grammairiens ro- 
mains. Ceux-ci, en effet, trouvaient dans la langue 
latine des mots évidemment empruntés aux vieux ' 
idiomes de l’Italie, et d’autres mots dont les racines, 
à leurs yeux, étaient évidemment grecques. Par’ 
exemple, dans soll-ers ou sol-ers, dans sol i-taur ilia, il 
leur était facile de reconnaître un mot osque solus ou 
sollus signifiant tout entier , et qui d’ailleurs semble 
avoir la même racine que le grec tfXoç ; le mot catus 
(habile,) leur venait des Sabins; les noms de nom- 
> bre,j comme septem, octo , decem se rattachaient sans 
peine aux noms grecs correspondants éirra, ^xt<o, 

, Séxa. Quelquefois les Romains ont pénétré plus avant 
dans ces comparaisons. Ainsi, l’un d’eux a reconnu 
que somnus était primitivement identique au grec 
forvo<; {supnus- sumnus- somnus), et par conséquent 
offrait la même racine que sopor, sopire , etc. («). 
Mais quelle que soit en cela leur supériorité sur les 
Grecs, les Romains ne paraissent pas avoir jamais 
soumis l’étymologie à une méthode vraiment cri- 
tique. Ils en disputaient un peu au hasard, tantôt 
devinant avec bonheur l’origine d’un mot obscur, 
tantôt imaginant un rapport secret entre les lettres 
et les idées , et accordant à l’onomatopée une im- 
portance fort exagérée dans l’imposition des noms. 
Ainsi, Varron, le plus savant des étymologistes latins, 
explique justement le latin comissari par le grec xui^oç 
d’où xiofxccÇsiv ; ou bien, bos, par le grec poî*; ovis, par 
le grec oTç, etc. Il signale avec raison hinnire, ulu - 
lare, balare, etc., comme des mots formés par ono- 
matopée, à l’imitation des cris qu’ils expriment; il 

dérive sans peine impluvium et compluvium de plu - 

« 

(a) Aulu-Gelle, Nuits Attiques , xui, 9* 
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via; vehiculum , de vehere , et autres semblables. Mais 
il s’égare dans une suite d’explications puériles sur 
des mots qu’il fallait renoncer à 'expliquer avec les 
seules ressources du dictionnaire grec et du diction- 
naire latin. Par exemple, il prétend que loqui vient 
de locus , parce que celui qui ne sait pas mettre les 
mots leur place ne sait pas parler ; que mctuere 
(craindre) vient de motus , à cause du mouvement 
que fait Pâme pour s’écarter de l’objet qu’elle 
craint, Il oublie, à chaque instant, que les lettres 
se transforment et que les flexions se dérivent l’une 
de l’autre d’après certaines lois qui doivent diri- 
ger l’étymologiste dans la recherche des racines et 
de lêur sens primitif 93 . Il ne distingue pas, parmi 
les mots latins analogues ou semblables à des mots 
grecs, ceux qui viennent de la Grèce par voie d’em- 
prunt réfléchi, et ceux qui ressemblent à des mots 
grecs pour avoir originairement la même racine. 
Ces deux classes de mots sont pourtant assez dis- 
tinctes par elles-mêmes , comme on va le voir dans 
les listes suivantes : 

l 9 Mots latins qui ont une origine commune avec 
les mots grecs correspondants : 

les noms de nombre : sex — £?, septem — lirrdc, etc., 
Deus — 0eoç; pater — Tzwtr#; mater — pufajpi- 
dure, donum — »- ot&op, Soatç, âwpov, 
vorare ~ popa, pi6po>dxa>, 

bibere et potus — 7r(vw, futur Tuogat, parfait 7t£7tu)xa, 

edo, esum , esse (manger) — édita, futur eoqpu, 

gaudere — pjôgîv, dorien Y«°etv, ' 

arare , aratrum , àrvum , — àpovv, apotpov, olpoupa, 

sedcs , sedeo , — eÇoaat, £Soïïpci ? 

sudor , sudare — topcoç, top<ta-a>, 

silva — uX7j, dorien SAa, 
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pango , pepigi , pactus — Tnfyvüpu, aor, 2 iTcayyjv, 
genus , gigno ( gi-geno ) — yévoç, Y^Y vo i aai (Y l "ï evo î Jtiat )» 
spondere — <T7cev$etv, c7tovSt5 , exemple où le radical 
v grec a conservé un sens primitif ,(/*èare) que le 
mot latin a perdu. 

• terminus, terminare xipu.cn, Tsppuxïeiv, (mot dorien 
pour ÔptÇetv), TÉppuov. 
latere — Xavôavw, aor. 2 eXqi 
çrbus — àp^avoç ; ambo — apupw $ amb y dans ambire , 
ambigere, etc, apupf, 
mvis —r va ïïç ? yaoçj QVUVl^- wqv, etc, 


‘*>1 

2° Mots empruntés par les écrivains latins à la 
langue grecque : 





; f. 




philosophus, philosophiez — <ptXo<To<poç, <ptXo<ro<pCa t 
ephippium — l<pi'7r7uov, 

theatrum , amphitheatrum — Osxrppv, dpLcptQéocrpov 9 
hippodromus — fonroSpo k u.o<; , 
geographia — Y ew ÏP a ?* a > 
hexameter — lÊ-apieTpoç , 

Syllaba — auXXa&o , 

monosyllaba (vocabula) m* fiovocu^Xoïêa, 
iambus — toctxëoç , 
grammaticus Ypa^ptoiTtxoç, 


Et ainsi beaucoup de mots utiles ou nécessaires dans 
le langage des arts et des sciences. 


3° Dans une troisième classe de mots se rangent 
ceux dont il est difficile d’affirmer s’ils sont le pro- 
duit d’un emprunt réfléchi ou d’une tradition comr 
mune aux deux peuples : 

dolus *— SoXoç ; genus — yévoç, 
purpura — rcopepupa ; eadus — xotëoç , 
numus ou nummus yopioç, pour vopuçfjKx, 
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cubitus — • xuêtTov ; uncia — ôyxCa (a), ’ 

catinum — xaxivov. 

0 \ 

Ces derniers mots grecs, étrangers au dialecte atti- 
que, mais en usage dès une époque très-reculée 
chez les Doriens de la Sicile et de l’Italie méridio- 
nale , puisqu’on les trouve déjà dans Épicharme et 
Sophron , peuvent et doivent môme avoir pénétré 
dans le Latium , bien avant la conquête de Tarente 
et celle de la Grèce orientale par les Romains 94 . 

4° Mots qu’on peut appeler hybrides, c’est-à-dire 
composés de deux éléments d’origine différente ( b ) : 

* t . < 

• i 

epitogium composé du grec èm et du latin toga , 
epirrhedium — du grec lirf et du gaulois rheda , 
biclinium — du latin bis (pour duis ) et du grec 
xXtvyj, et, à un degré inférieur : 

Græcostasis — du latin græcus et du grec onracnç, 
peratticus (très-attique) — du latin per et du grec 
’àttixoç , Atticus, 

* 4 

En comparant les deux premières listes, il est facile 
de voir que, dans la première, le mot latin diffère no- 
tablement du mot grec dont il reproduit cependant 
et le sens et la racine ; dans la seconde, au contraire, 
le mot latin reproduit le mot grec comme un calque 
fidèle : c’est que la première classe de mots provient 
d’un travail tout populaire et irréfléchi, tandis que 
l’autre provient du travail des savants et des littéra- 
teurs romains^ qui cherchaient dans la langue grec- 
que de quoi suppléer .à l’indigence de leur langue 
maternelle , et qui transcrivaient les mots grecs en 

lettres latines, avec toute l’exactitude qui leur était 

* , 

• (a) Le radical de ce mot se retrouve dans ôyxoç, poids, et dans le 
radical du verbe èv-éyxw, qui prête des temps à «pÉpto, porter . 

(b) C’est une remarque déjà faite par Quintilien, Instit, Orat.. 1, 5* 
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possible. La première classe de mots prouve claire- 
ment que les Grecs et les Romains ont une môme 
origine ; elle le prouve d’autant mieux que tous ces 
mots expriment des idées élémentaires et usuelles, 
et appartiennent nécessairement au fonds primitif de 
la langue. La seconde classe, au contraire, prouve 
simplement que les Romains, s’étant plus tard rap- 
prochés de la Grèce, lui ont fait, avec réflexion, 
beaucoup d’emprunts pour compléter leur vocabu- 
laire technique. 

Sans pénétrer fort avant dans l’étymologie latine, 
on peut donc en tirer déjà des conséquences inté- 
ressantes sur l’histoire du peuple romain et de ses 
rapports avec l’Orient et la Grèce. 

5° On distinguera encore par l’étymologie un cer- 
tain nombre de mots que les savants romains si- 
gnalaient comme empruntés aux anciens dialectes 
de l’Italie , particulièrement du Latium, mais dont 
les radicaux se retrouvent souvent dans d’autres 

idiomes indo-européens 93 . Tels sont, par exemple: 

i V * 

ife * A 

soin? ou sollus , entier, mot qu’on retrouve dans 
sollennis , sollers , solitaurilia , et qui est un mot 
osque (voy. ci-dessus, p. 157), 
multa pour pœna , et senatus , mots d’origine osque, 
sol, solis , qui vient des Sabins , 
hirens, hædus ou edus , qui étaient chez les Sabins 
fircus et fedus , v 

crepusculum , diminutif de creperum , également 
emprunté aux Sabins, chez qui il était syno- 
» nyme de dubium {dubia lux), * ; ‘ . 

febtuarius , de februum, synonyme de purgamen - «• 
. tum chez les Sabins,- ; a ( 

idus, mot romain et sabin, qui se retrouvait chez 
les Étrusques, sous la forme itus , ♦ ^ . 
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quinquatrus , nom d’une fête qui se célébrait le 
cinquième jour après les Ides, et formé comme 
• les mots triatrus , en usage chez les habitants 
de Tusculum, decimatrus , en usage chez les Fa- 
lisques, 

histrio dérivé de hister , mot étrusque importé à 

Rome avec les jeux scéniques de TÉtrurie. 

* 

On voit, par ces exemples, que la langue latine s’est 
formée aussi d’emprunts faits aux langues voisines de 
Rome, comme la population romaine se renouvelait 
et s’augmentait par l’admission successive des divers 
peuples de l’Italie dans le sein de la cité conqué- 
rante. . 

6° Mots latins imités , pour la composition ou la 
dérivation, de mots grecs correspondants : 

adverbium imité de iTupp^a, 

COÏljVYlCtiO — guvSêG’u.oç* 

conjugatio cu^ta, 

veriloquium — èruuoloyiix, 

démons trativus — ettioeixtixoç, 

* gp 

translatif) — " [/.eracpopa, , 

qualitas , dérivé de qualis , comme Ttoioiyjç l’est de 

7T0Ï0Ç , ^ 

medietas, mot hasardé par Cicéron pour rendre le 

greC fXEGOTYj; , 

ambitus ou circuitus verborum , pour Trept'oSoç. 

; » f ' t 

Presque tous ces mots appartiennent au langage 
de la grammaire, de la rhétorique et de la philo- , 
Sophie. Les Romains, en effet, n’ont pas eu de gram- ■ 
raairiens ni de rhéteurs avant leurs relations avec la 
Grèce. Quand ces relations se multiplièrent, les Grecs 
avaient pour les sciences tout un vocabulaire de mots r 
techniques que les Romains s’approprièrent de leur 

v . 
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mieux, tantôt en transcrivant les mots grecs avec des 

lettres romaines, tantôt en les imitant comme on 
vient de le voir; souvent môme, au lieu de transcrire 
ou d’imiter ces mots, ils y suppléèrent par des péri- 
phrases 96 . > * 

Dès les derniers temps de la république et sur- 
tout sous l’empire, la fusion de plus en plus intime 
des deux races, grecque et romaine, n’est plus seu- 
lement attestée par les emprunts que les Romains 
font à la langue grecque ; mais le grec, à son tour, 
emprunte au latin un certain nombre de mots, 
presque toujours des termes techniques, exprimant 
des idées ou peu familières ou étrangères aux peu- 
ples de la Grèce Exemples : 

« ■ y_ 

7 rctrpwv t 7 rarp wvoç, de patronUS, * 

,, rttXoç — titulus ; cpidxoç — fiscus , 
axxa — acta , d’où dxxovdptoç — actuarius , 

Àsyiwv OU Xeysiov — - legio , d OÙ Xsy^vdpioç — legioriü - v 

vins. • 


De môme que les Romains avaient fait à leur ma- 
, nière des dérivés de mots grecs , comme exodiarius 
de exodium , IJootov; thcatralis de theatrum , OsaToov; 
proœmiari d eproœmium, Ttpooipuov ; de môme les Grecs 
donnèrent des terminaisons tout helléniques à des 
mots dérivés du latin : ainsi curator , transcrit en 
grec xoupdrwp, a formé le verbe xoupaxopsuo> ; annona , 
dvvwva, a formé le verbe dwwveuw. Mais ces mots, de 
date assez récente, sont aussi le témoignage d’une 
véritable confusion dans la grammaire des deux 
/.'langues ; on y sent la décadence du goût et l’appro- 
che de la barbarie#» ; . 

* i . »* * 
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§ 3. De l’étymologie dans la langue française. 

Aperçu historique. 

d’étymologie, dans notre langue, est restée long- 
temps livrée aux conjectures et à l’esprit de systè- 
me. C’est seulement depuis un ^demi-siècle que, par 
les progrès de la philologie comparée, l’étymolo- 
gie des mots français a été soumise à une méthode 
vraiment scientifique 88 . Nous ne pouvons entrer dans 
le détail de ces recherches ; mais nous pouvons si- 
gnaler, du moins, quelques règles de classification et 
d’analyse. 

I. Le plus grand nombre des mots français sont 
dérivés du latin; mais ils en sont dérivés par deux 
voies différentes. Les uns sont devenus français par 
un travail de transformation toute populaire et irré- 
fléchie; les autres, par un travail d’imitation sa- 
vante. ' * / . 

1° Mots français tirés du latin par voie d’altéra- 
' tion populaire : . 

• t * v 

nier de negare , et lier, de ligare , 

clore de claudere, et exclure , de excludere, % 

douter, autrefois dmibter, de dubitare, 

» ‘ * 

châtier, autrefois chantier, chastoyer, de castigare , 
larron, de latro, ou plutôt du radical des cas obli- 
ques, latron-is, latron-em, ' v > r « 
couronne, de corona, 
étoile, autrefois entoile, de ntella, 
dette, autrefois debte, de debitum , 
hors, et fors, de foris, 
dîme, autrefois dixme, de décima . 

Mesme, nom propre, de Maximu*. 

Mesmin , nom propre , de Maximinus. 

é.- * * - ' 

Quelques mots de cette classe sont même venus 
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du grec par l’intermédiaire d’une transcription latine 
usitée dans les bas siècles de l’empire romain et au 
moyen âge. Par exemple : 

Pentecoste ou Pentecôte , le cinquantième jour après 
Pâques, de pentecosta , ^ 7cevTY)xo<rn{ (^uspa) , 
homélie de liomilia , ôutXta, réunion, assemblée, 
discours prononcé dans une réunion ou une as- 
semblée de chrétiens, 
église , de ecclesia , IxxX^aia, 
aumône , de eleemosyna , IXarjuioauvr), 
nigromant ou négromant , négromantien y de necro- 
mantis y necromanticus , v£xpopt.avuç. 


i 


i 


2° Mots tirés du latin par voie d’imitation savante : 

radiation y de radiatio, action de rayer , 
véhicule y de vehiculum y 
• pudeur y d epudor, 

/ - ? perception , de perceptio, 

' exciper, de excipcre , , 
délibérer y de de liber are, 
sénatus-consulte, de senatusconsultum , 

plébiscite , de plebiscitum , etc. * 

^ * 

Dans cette classe, on remarquera que la terminai- 
son seule du mot latin est altérée pour s’accommoder 
aux usages de notre langue ; dans l’autre, au con- 
traire, le radical et la terminaison sont quelquefois, 
altérés à tel point, qu’il faut une grande attention 
pour retrouver l’origine du mot. Par exemple, jour 
vient certainement de dies, mais par l’intermédiaire 
,de l’adjectif diurnus, devenu en italien giorno , djorno , 
'ce qui nous explique très-bien les mots journée ( gior - 
nat a), journal, journalier ; poui lié (liste des biens d’un 
monastère), vient du grec 7roXu7rTu/ov, par l’intermé- 
diaire des transcriptions latines : polyptychum.y poliyp- 
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ticum,politicum, polepticum , poleticum , polegium , pw* 
legium. » >' 

Par une coïncidence, qui étonne d'abord, mais 
dont les exemples abondent, le même mot latin se 
trouve avoir produit en français deux dérivés : l’un 
populaire, et qui se rangerait dans notre première 
classe, l’autre plus régulier et qui se rangerait dans 
la seconde. Ainsi : , 

Augustus a produit août et auguste , 
ratio :■ — raison et ration, 
potio * . — poison et potion, 

securitas — sûreté et sécurité, # 

sacramentum — , serment et sacrement . 

•> *<>■ w 

— — % J porche et portique, 

— y jfâçrançon et rédemption , 

— || ‘-. inclinaison et inclincdion, 

— -‘Isl esclandre et scandale 

— parole et parabole , .• 

caillou et cafowf 
rime et rhythme, ’a 
métier et ministère, 
moustier (v. fr.) et monastère f 
meuble et mobile, 
aigre et âcre , / ' ■ * 

et direct, 

1 i s 

livrer et libérer , 
sevrer et séparer, 
écouter et ausculter, 
pèriller (v. fr. ) et péricliter, 
blâmer et blasphémer, > 
caresme, carême ( quaresme ) et 
quadragésime 99 . 

On remarquera encore, dans la liste qui précède, 
la différence du procédé populaire et du procédé 


porticus 
redemptio 
inclinatio 
scandalum 
parabola 
calculas 
rhythmus — 
ministerium — 
monasterium — 
* mobilis — 
acer, acris — 
directus — 
liber are — 
separare — 
auscultare — 

j * 

periclitare — 
blasphemare ■— 
quadragesima — 
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savant pour la dérivation des mots : l’un est plus 
> hardi, et défigure souvent le mot original jusqu’à 
permettre à peine de le reconnaître sous sa nouvelle 
forme ; l’autre nous en donne presque toujours une 
simple transcription, où la syllabe finale est seule 
changé* pour s’accommoder aux règles de la gram- 
maire française, t 

Quelquefois aussi le même mot latin a produit deux 
et jusqu’à trois dérivés* de forme également popu- 
laire. Exemples : coupe et cuve, du latin cupa ; noir 
et nègre de niger (esp. negro); créance et croyance de 
credere; loger et louer , de locare ; lâcher et laisser , de 
laxare (ital. lasciare ); casse (d’où cassette ), châsse , 
caisse , de capsa . Dans tous ces cas, les divers dérivés 
diffèrent ordinairement par le sens non moins que 
par la forme ; de sorte que notre langue s’est réelle- 
ment enrichie par ce double travail de dérivation. 
^Quelquefois aussi la contraction que les mots la- 
tins ont subie pour devenir des mots français, a con- 
fondu sous une forme commune deux dérivés de 
primitifs très-distincts. Par exemple : louer , venant 
de laudare ou de locare ; cru , de crudus , et cru de 
creditus ; pécher de peccare , et pêcher de piscari, sans 
^ compter pêcher, l’arbre qui porte des pêches, pcrsica- 
rius pour malus persica , dans le latin du moyen 






' TU' 




Les résultats de ces rapprochements s’accordent 
très-bien avec l’histoire de notre langue, où nous dis- 
tinguons, en effet, deux périodes : l’une de for- 
mation tout irréfléchie et populaire ; l’autre pen- 
dant laquelle les savants et les lettrés travaillèrent, 
avec plus ou moins de bonheur, à compléter et à 
corriger l’œuvre de formation primitive. 

D’un autre côté, dans le désordre apparent de ce 
travail d’où notre langue est sortie, une observation 
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attentive reconnaît quelques lois qui se sont appli- 
quées avec une véritable régularité 100 . La plus frap- 
pante de ces lois est la contraction des syllabes qui 
avoisinent la syllabe accentuée ; nous Lavons- déjà 
signalée plus haut, chap. n, § 1, p. 17, 18. 

On a pu remarquer aussi , dans divers exemples 
cités plus haut , le changement du c en ch , que pré- 
sentent un si grand nombre de mots : 


Voici une autre règle, non moins constante : c’est 
la substitution du d au g , ou, si l’on veut, l’inserttah 
du d après la chute du g , dans tous les mots stiK 
vants : 

oindre venant de ungere, ... 
joindre — de jungere , 

• , peindre — de pingere ,■ 

- .> , teindre * — - de tingere , 

éteindre — de extinguere , 

étreindre — de stringere , 

. ; \ , enfreindre — • de infr ingéré, 
poindre — de pungere. 

i » r 

* « * *. 

Le hasard seul n’a pas pu produire de telles coïn- 
cidences; il y faut reconnaître l’action sècrète et 
comme instinctive d’une habitude particulière aux 
peuples qui ont transformé la langue latine et en ont 
lait une langue nouvelle à leur propre usage. 

Un grand nombre de mots latins, avant de pren- 

. . . JW'/ 


chèvre 

de capra , 

cheveu 

de capillus , 

chef 

de caput. 

cheval 

de caballus. 

chaleur de calor , 

chenal 

de canalis. 

cher 

de car us, 

chanvre de cannabis , % 

chair 

' de caro , 

f. tricher 

de trie are, < 

„ choir 

de cadere , 

pêcher 

' de piscari , 

changer de cambiare , 

pécher 

* 

de peccare , etc. 
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dre la forme française qu’ils ont aujourd’hui, en ont 
eu longtemps une intermédiaire soit dans le dialecte 
du nord de la France , soit dans le dialecte du midi. 
Voici des exemples où le mot provençal tient juste 
le milieu entre le latin et le mot français : 


aprilis a formé 
* juniperus — 

sapa — 

sapor , sapôr (em) — 
nepos , nepôt (em) — 
aperire — 

concipere — 

recuperare — 
separare . . — 


abril et avril , 

genibre — genièvre , 

saba — sève , 

sabor — saveur , 

nebot — neveu , 

ubrir — ouvrir , 

concebre — concevoir , 
recobrar — recouvrer , 
sebrar — sevrer . 


Ces exemples montrent, en outre, comment une 
lettre latine, le p, en s’adoucissant, est d’abord un b , 
puis un v, à cause de la grande analogie de ces deux 
lettres dans la prononciation des peuples méridio- 
naux. 

Quelquefois la transition d’une langue à l’autre 
s’est faite par l’intermédiaire de diminutifs, inu- 
sités ou peu usités dans le latin classique, mais d’un 
. usage plus fréquent dans le latin populaire de la 
décadence. Exemples : 


aiguille, de acicula, diminutif de acus , 

anguille , de anguicula, anguilla , — anguis , 

abeille , de apicula ■ — apis, 

oreille, de auricula — auris 

grenouille, de ranunculus — rana, 

goulpil et goupil (anc. fr. pour renard), de vulpi - 
cula ou vulpecula (plus haut, p. 22) vulpes, 
fenouil, de fœniculum / — fœnum, 

ge?iou {genou il), de geniculum - genu. 


I 
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IL Nous nous sommes jusqu’ici attachés à la forme 
plutôt qu’au sens des mots français tirés du latin. En 
considérant, quant à leur signification, les mots d’o- 
rigine latine, on les distingue facilement en deux 
classes principales : , ^ 

1° Mots dérivés du latin, qui ont conservé en fran- 
çais leur ancienne signification : 


arbre de arbor, 
cerf — cervus, 
chauve — calvus , 
rose — rosa 9 
chèvre — capra , 
stable — stabilis , 


fuir de fugere, 
aimer — amare , 
vaincre — vincere , 
étreindre — str ingéré, 
taire — tacere , 
dire — dicere , 




cercle (figure géom.) — voir ( veoir ) — vider e. 
circulas , dire — dicere . 

2° Mots dérivés du latin avec un changement de 
signification, ou employés dans un sens métapho- 
rique qu’ils n’avaient pas en latin : 

cercle (réunion dans une chambre ou un salon 
pour converser) — circulas (assemblée en plein 
air autour d’un orateur, plus souvent d’un jon- 
gleur ou d’un charlatan), 
chose — causa (ital. cos a), et causer — causari , 
raisin — racemus (branche de la vigne, avec ses 
fruits), 

surface et superficie — superficium ou superficies 
(tout ce qui s’élève sur la surface, area , d’un 
terrain, et, plus tard, cette surface môme), 
imbécile — imbec illus ou imbecillis (faible de corps), 
libertin (homme de mauvaises mœurs) — liberti- 
nus ( homme de la classe des* affranchis), 
fameux (célèbre) — famosus (qui a une mauvaise 
renommée), 


i* 
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ignoble (honteux) — ignobilis (obscur, inconnu ou 
peu connu), 

penser — pensare (fréquentatif de pendere, peser), 

élever (un enfant) — elevare ( rendre léger, dépré- 
cier, amoindrir, lever). 

Quelquefois on peut suivre, du grec au latin et du 
latin au français, les divers sens d’un même radical. 
Par exemple, rcpscêuç, vieux, forme 7rpeaêuTepoç, qui a 
déjà le sens de « respectable par l’âge» ; en latin, 
presbyter a signifié de bonne heure le vieillard que 
les chrétiens se donnaient pour chef spirituel, puis, 
en général, un interprète de la foi et un ministre du 
culte , et c’est le dernier sens qu’il a conservé , sous 
sa forme française prestre , prêtre. Comparez, eu grec 
moderne, le mot xaXoyepoç (moine, mot-à-mot « bon^ 
vieillard » ) dont les voyageurs français ont fait le 
mot caloyer. 

Le radical ctiy ou <mÇ, qu’on trouve dans les mots 
grecs <mÇw, piquer, !v<m'Çw, piquer dans , , 

ponctuer, crriypi, point, se reconnait encore avec le 
même sens dans instinguere y aiguillonner, instinctus , 
l’aiguillon, l’inspiration de la nature ou du ciel; 
dans distinguerez semer de taches, de piqûres ; mais 
il a déjà bien changé de valeur dans exstinguere , 
restinguere y qui signifient primitivement « effacer en 
grattant avec un instrument qui pique ou déchire, » 
puis en général « faire disparaître ». Dans le fran- 
çais éteindre , il a pris le sens d’étouffer le feu avec 
de l’eau ou par quelque autre moyen. 

, Remarquez encore comment éXerijxoauvy) , disposi- 
tion à la pitié, dans le grec classique a signifié plus 
tard et surtout sous sa forme latine , eleemosyna , la 
pitié secourable, l’acte de charité, seul sens qu’il a 
gardé dans le français aumône . 
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III, L’exemple de la langue italienne a contribué 
aussi, surtout durant le xvi e siècle, à introduire 
dans le français un grand nombre de diminutifs, 
qui n’ont pas tous survécu. Exemples : fleurette , 
imité de fioretto ; levrette , de lepretta; livret , de 
libretto, etc. 

En général , c’est de l’Italie et de l’Espagne que 
nous sont venus la plupart des mots relatifs à la vie 
des camps et à l’organisation militaire. Par exemple : 


bataille de l’italien 
soldat — 


: ** 


battaglia , 
soldato , 
caporale , 

capitano , ‘ . 

reggimento , 

• spada , 

camarade de l’espagnol camarada ( primitive- 
ment chambrée , réunion de soldats dans la 
même chambre ; comparez , en latin , contu - 
bernalis, contubernium et taberna). 


caporal 
capitaine 
régiment 
épée 


Cela tient à nos relations fréquentes avec les deux 
Péninsules durant les siècles où notre langue s’est 
surtout fixée 101 . 

Quant aux mots français qu’on peut rapporter avec 
certitude à l’ancienne langue celtique ou gauloise, 
langue aujourd’hui perdue, ils sont en petit nombre. 
Voici cependant quelques exemples qui s’appuient 
sur des témoignages positifs : 


char de carrus (Jules César, de Bello Gallico , I, 26), 
bec — beccus (Suétone, Vilellius , c. 18), 

U eue — i e uca ou leuga (Isidore de Séville, Ori- 
gines, XV, 16), 

arpent — arepennis (Columelle, de lie Rustica, V, 1), 

alouette — alauda (Suétone, Jules César , c. 24), 

• •• ' ' .?'• 
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braie (vêtement) — braca ou bracca (Suétone, Jules 
César , c. 80), 

Alpes y Gallorum lingua alti montes (Servius, ad 
- Virgilii Æneidem, IV, 442), jj 

a/o$e(poisson) — alau$a,alosa(A\isone,Mosel.,Y.t27)> 
banne , banneau (espèce de voiture , en vieux fran- 
çais) — benna (Festus, au mot Benna). 

Encore faut-il remarquer que presque tous ces 
mots celtiques semblent avoir passé par la forme la- 
tine pour devenir des mots français. 

On a encore assigné, mais seulement par conjec- 
ture , une origine celtique aux mots suivants : 

eau , d’où évier , blanc , 

banc , , gris , 

cabane , . mouton . 

Les mots d’origine germanique semblent en plus 
petit nombre dans le fonds primitif de notre langue; 
on peut citer en ce genre , parmi les exemples les 
plus certains : 

forst qui nous a donné forêt (autrefois for est ) , 
hutte (ancien haut allemand hutta) — hutte , 
herbergen — héberger , 

marschall ( de mar y cheval, et schalk , serviteur) — 
maréchal , d’abord simple préposé aux écuries, 
puis commandant de la cavalerie sous le conné- 
table ( cornes stabuli) y 

burg (gothique baurgs , ville) — bourg (lieu enclos 
' et fortifié), 

glocke (anc. haut allem. clocca , glocca ) — cloche , 
gabe (don, anglo-saxon, gaful , impôt) — gabelle y 
sauer (acide, ancien haut allemand sûr) sur 9 
garten — jardin . . 

brand — brandon , tison enflammé. 
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flotte — flotte. Ce dernier mot, d’origine nor- 
mande, a remplacé dans notre langue les vieux 
mots navie ou navirie , dérivés du latin, et estoire , 
dérivé du grec axo'Xoç, par l’intermédiaire de la 
transcription latine stolus m . 

On trouve aussi dans notre langue quelques mots 
empruntés à la langue arabe, et presque tous recon- 
naissables à l’article al , que l’usage n’en a pas sé- 
paré : alcoran , alcool , alcali , alcade , alcôve. 

IV. Comme nous avons distingué, dans le latin, 
des mots dont les radicaux sont communs à la 
‘langue grecque et à la langue latine, et des mots 
tirés du grec par voie d’imitation savante, de même 
en français, à côté de quelques mots grecs intro- 
duits chez nous sous une forme latine, on en trouve 
un grand nombre que les savants ont pris dans la 
langue grecque pour l’usage des sciences physiques 
et mathématiques, ou qu’ils ont forgés avec des 
mots grecs et quelquefois par la réunion d’un mot 
grec avec un mot français pour exprimer quelque 
invention de la science ou de l’industrie moderne. 
Les termes de ce genre se distinguent d’ordinaire 
des mots grecs introduits par la tradition populaire, 
en ce que ceux-ci sont plus altérés, et véritablement 
francisés, tandis que les autres n’ont guère de fran- 
çais que les lettres avec lesquelles nous les écrivons 
et, tout au plus, une terminaison conforme aux rè- 
gles de notre grammaire. Il est presque inutile de 
citer ici des exemples, tant ils abondent dans l’u- 
sage. Un grand nombre des termes de géométrie, 
à commencer par le nom même de cette science, 
sont des noms grecs avec une désinence à la mode 
française.* Syntaxe, analyse, synthèse, et tant d’autres 
termes techniques employé? dans le cours de ce 
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livre, ont la même origine. La liste seule de ces mots 
forme, dans le dictionnaire de notre langue, comme 
un vocabulaire distinct, où tous les termes sont re- 
connaissables à leur physionomie plus grecque que 
française. On les retrouve, à peu près en même 
nombre, dans toutes les langues modernes, et ils 
forment, pour ainsi dire , la langue commune aux 
savants de tous les pays; mais ils ne peuvent entrer 
dans les compositions littéraires sans en altérer 
beaucoup le caractère national. Au xvi 6 siècle, le 
poëte Ronsard , pour avoir voulu introduire violem- 
ment dans notre langue poétique une foule de com- 
posés grecs, et forger des composés français à la ma- 
nière grecque, a fait tort h son propre talent. Le bon 
sens et le goût public ont protesté contre cette 
innovation maladroite , et pendant plus d’un siècle 
Ronsard n’a guère été connu que par les critiques de 
Boileau, quoiqu’il ait d’ailleurs écrit quelques belles 
pages dignes de la postérité. 

D’un autre côté, les savants eux-mêmes n’ont pas 
toujours puisé avec discrétion à cette source féconde 
que leur ouvrait la langue grecque pour enrichir le 
vocabulaire des sciences; et dans les emprunts qu’ils 
ont faits, ils ont souvent altéré sans raison et d’une 
manière barbare la forme des mots anciens. Par 
exemple, les mots grecs appliqués, vers la fin du 
xvm e siècle, au nouveau système métrique, sont 
presque tous d’une formation irrégulière : décimètre 
est moitié grec, moitié latin; décamètre , qui y cor- 
respond, est seul formé d’après les règles de la lan- 
gue grecque. Myriamètre , qu’on a jeté dans le même 
moule que décamètre , est un barbarisme; il fallait 
dire myriomètre , comme on disait en grec [xuptoxaoTcoç, 
et comme nous disons thermomètre . Kilomètre , pour 
chiliomètre , ne vaut pas mieux que myriamètre . 
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Gramme , qui veut dire ligne ou lettre , est un mot très- 
mal choisi pour l’idée qu’on lui a fait exprimer, etc. ' 

• L’usage a passé sur toutes ces erreurs et les a sij|^ 
bien consacrées qu’elles sont aujourd’hui irrépàra-|É|ÿ 
blés 103 . , 

L’usage a de même consacré, soit dans les mots?é 
d’origine populaire, soit dans les mots empruntés 
avec réflexion aux langues anciennes, des dériva-rà- 
tions irrégulières et contradictoires. En voici quel- .* 
ques exemples (comparez plus haut, p. 166 ) : 

canis — chien — faim canine , 
pauper — pauvre et pauvreté — paupérisme , 
capillus — cheveu et chevelu — capillaire , 
percipere — percevoir — perception , 
recipere — recevoir — réception , -V «v 

maledicere — maudire , mait disson (nom, vieux fr.) • 
-é- malédiction, 

frigus — froid , froidure et refroidir — réfrigérant , 
radius — rais (vieux fr.), rayon , rayer et rayonner 
— radiation, 

flammare — flamber — enflammer, inflammation , 
lier es , exheredare — hoir (vieux fr.), héritier et dés- 
hériter — ex héréder, 

genus, generis — genre — générique , général , 

magister — maître — magistral , 

prime irius — (ital. primiero) premier — primaire , 

nuptiæ — noces — nuptial, 

caro — chair — carnivore . 

De même, pour les mots tirés du grec : 

■< • 

k t ** 

cuvraÇiç — syntaxe , syntaxique au lieu de syntac- i ? 
tique de cuvTax.Tix.oç, 

exista — ( ecclesia ), église — ecclésiastique, 
iTticrxouoç — évêque — épiscopal , 


^ _ . ---V-nt-j.. . 
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ôsoXoyta — théologie , théologiEN, 

(piXoXoyt'a — philologie , philologuE 
dp^aioXoyta — archéologie , archéologue , 

7rX£upà — plèvre — pleurésie. 

Ces deux derniers mots nous offrent l’exemple 
d’une irrégularité qu’il faut signaler. Au xvi e siècle 
encore, le grec se prononçait en France comme chez 
’ les Grecs de l’Orient; aussi plusieurs des mots grecs 
introduits alors dans notre langue, soit directement, 
soit par l’intermédiaire du latin, s’écrivent-ils selon 
la prononciation vulgaire : Évangile de euayYE'Xiov, ou 
plutôt de evangelium , transcription usitée au moyen 
âge; Évandre de Evander , EuavSpoç; ithos , terme de 
rhétorique, pour ^Ooç, et, dans les prières de l’Église, 
Kyrie eleison pour Kupte iXsyjcjov. 

§ 4. De l’utilité de l’étymologie pour bien parler et pour bien 

écrire la langue française. 

Les tableaux étymologiques contenus dans le pa- 
ragraphe précédent ont avant tout, pour objet, en 
ce qui concerne notre langue, de faire voir de quelle 
manière elle s’est formée et peu à peu dévelop- 
pée; mais ils peuvent avoir une autre utilité. D’a- 
bord, en étudiant le mot à son origine dans une 
langue ancienne, nous en comprenons mieux le sens 
et nous pouvons ainsi nous en servir avec plus de 
discernement; en second lieu, nous en pouvons sou- 
vent déterminer l’orthographe avec certitude. Ainsi, 
on a proposé d’écrire plurier comme singulier. Mais 
d epluralis est venu pluriel y comme de singularis est 
venu singulier ; l’orthographe usuelle se justifie donc 
par l’étymologie. Savoir s’est longtemps écrit en fran- 
çais sçavoir , parce qu’on le croyait dérivé de scire ; 
mais il vient de sapere en provençal saber , et l’on a 
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bien fait de supprimer le c qui, dans ce mot, n’est 
qu’une lettre parasite. Au contraire, sceau , dont nous 
dérivons sceller , vient de sigillum , en vieux français 
séel , par un changement de la finale qui est encore 
usité dans les pluriels de nos mots terminés en il 
vaudrait mieux écrire seau comme on écrivait encore 
au xvr siècle , et, par conséquent, seller. Mais comme 
nous avons déjà seau , contracté de situla , pour dési- 
gner un vase à puiser de l’eau, et, en outre, seller , ve- 
nant de selle (sella, selle de cheval), il convient d’ac- 
cepter une irrégularité d’orthographe qui rend plus 
facile la distinction de ces divers mots. 

On a longtemps écrit en vieux français estoire, 
istoire, istoyre, ce que nous écrivons aujourd’hui 
plus exactement histoire , de historia, terropt*. On a long- 
temps aussi confondu dans la prononciation et dans 
l’écriture recouvrer \ rentrer en possession de), qui 
vient de recuperare , et recouvrir , qui, venant de couvrir , 
remonte à cooperire. Le célèbre grammairien Vaugelas 
se résignait à cette confusion, tout en la déplorant; il 
aurait, aujourd’hui, le plaisir de voir que la distinc- 
tion formelle des deux mots a prévalu dans l’usage 10 \ 

Quelques autres erreurs de l’orthographe, désor- 
mais consacrées par une longue habitude , semblent 
moins réparables. Ainsi acolyte devrait s’écrire aco- 
luthe , puisqu’il vient de àxoXouôoç, suivant , comme ce 
que l’on appelle, en grammaire, un anacoluthe , ou dé- 
faut de suite dans la syntaxe (àvaxoXouÔov); lierre vient 
de hedera , ierre , lierre , selon l’usage ancien de notre 
écriture, où l’apostrophe ne séparait pas l’article du 
substantif, comme dans Von , qui s’écrivait Ion. Il paraît 
impossible de revenir sur de telles altérations. Mais on 
devrait toujours écrire dans les livres de géométrie 
hypoténuse sans h après le t (Ô7roTetvou<i«, sous-entendu 
Ypotp.jxVj, la ligne qui sous-tend un angle) ; parallélépi- 
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pèdc ( irapaX)wiXsiu7ts$ov , de ènineSov surface) et non 
parallélipipède. On devrait écrire holographe et non 
olographe , puisque la même aspiration s’est main- 
tenue, et avec raison, dans holocauste , homologue , 
homologuer . Au contraire, hermite est mieux écrit 
sans A, puisqu’il vient de eremita , c’est-à-dire de 
£pv)(jLtxyjç , où la voyelle initiale ne porte, en grec, 

qu’un esprit doux. • 

Il y a, en effet, à cet égard, une loi digne d’être 
observée, dans les mots tirés du grec. En général, si 
le mot original commence par une voyelle marquée 
de l’esprit rude , le mot français aura une h muette. 

Exemples : 


harmonie venant de 
homologue — 
hyperbole — 
hypoténuse 
horizon — 

Except. : héros , héroïne — 


appiovCa, 
ô(xoXoyoç , 


uTCspêoX^ , 
ü7roTSivouaa 

ôptÇwv , etc. 

•yjp w;, “fjpwivyi. 


Au contraire , les mots français qui commencent 
par une h aspirée sont d’ordinaire ou des onomato- 
pées, ou des mots d’origine soit celtique, soit germa- 
nique. Exemples d’onomatopées : 


hennir , hennissement , 
hurler , hurlement , 
hérisser, hérisson , 

Mots d’origine étrangère au grec et au latin: 

honnir , haïr et haine, 
harceler , 

harnais , harnacher , 
hâte , hâter,' 
hameau , 

harangue haranguer , etc. 4 
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Quoi qu’il en soit de ces irrégularités, dont quel- * * 
ques-unes d’ailleurs peuvent être corrigées, l’ortho- 
graphe actuelle de la langue française, considérée au 
point de vue de l’élymologie, paraît, en général, assez \ 
raisonnable, et Ton est aujourd’hui moins disposé à ■ * 
croire qu’elle ait besoin d’une réforme complète, 
quand bien même cette réforme aurait quelque 
chance de se faire accepter. Grâce aux efforts de 
nos grammairiens , grâce à l’autorité de l’Académie 
française 10 *, notre langue s’écrit aujourd’hui d’une 
façon qui concilie assez bien l’étymologie avec les 
formes nouvelles de notre grammaire , sans mécon- 
naître cette force de l’usage et de l’habitude dont un 
poète latin a si bien dit : 

Si volet usus, 

Quem penes arbitrium est et jus etnorma loquendi (a). 


CHAPITRE XXII. 

RÉSUMER LES PRINCIPALES RESSEMBLANCES ' 

DE LA GRAMMAIRE GRECQUE ET DE LA GRAMMAIRE LATINE. 

Le long détail où nous sommes entré sur ce sujet 
dans tout le cours de ces éludes comparatives, nous 
permet d’être bref en résumant ici les principales 
idées qui doivent fixer l’attention. 

1° Par leur caractère général, le grec et le latin 
appartiennent à la classe des langues appelées syn- 
thétiques, c’est-à-dire qui tendent à exprimer plu- 
sieurs idées à la fois par un seul mol, et qui abon- 
dent en formes ou flexions grammaticales. 


(o). Horace, Art poétique , v. 71, 72. Cf. Épltres, II, 2, 119, 
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2* Le grec et le latin ont des déclinaisons et des 
conjugaisons riches et variées; toutefois le latin man- 
que du duel dans la déclinaison , et il n’a pas d’ar- 
ticles ni d’optatif proprôment dit, ni de conjugaison 
moyenne; mais, de son côté, le grec n’a pas les 
formes du gérondif et du supin. 

3° Dans ces deux langues, l’abondance des formes 
grammaticales donne une grande liberté à l’arran- 
gement des phrases. Les règles d f accord et de dé- 
pendance dominent dans la syntaxe grecque et latine ; 
les règles de position y sont plus rares et moins ri- 
goureuses. Cette constitution des langues anciennes 
s’accommodait très-bien au caractère de deux peuples 
chez qui l’imagination fut si puissante , et qui por- 
tèrent si loin, dans tous les arts, le sentiment et 
l’amour du beau. 

4° L 'accent, la quantité et Y aspiration, ont, en grec 
et en latin , des procédés et des effets d’harmonie 
très- variés. 

' En grec comme en latin , la langue poétique pos- 
sède un abondant vocabulaire, distinct, en beaucoup 
de parties, du vocabulaire de la prose. 

La poésie grecque et la poésie latine sont fondées 
Lune et l’autre sur la quantité , c’est-à-dire sur la 
mesure des syllabes. 

5° Si le latin populaire offrait des variétés dans les 
diverses provinces de l’Italie, le latin que nous étu- 
dions dans les monuments de la littérature romaine 
ne nous offre rien qui ressemble aux dialectes de la 
langue grecque. En Grèce, les quatre dialectes, ionien, 
aitique, dorien et éolien, avaient produit, pour ainsi 
dire, quatre littératures distinctes, et c’est seulement 
au temps de l’ère chrétienne que ces quatre littéra- 
tures se fondent en une seule i0 °. 
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* CHAPITRE XXIII. 

RÉSUMER LES PRINCIPALES DIFFÉRENCES DE LA GRAMMAIRE 

DES LANGUES ANCIENNES AVEC LÀ GRAMMAIRE DE LA 

LANGUE FRANÇAISE. 

1° Par son caractère général , le français appar- 
tient à la classe des langues qu’on appelle analyti- 
ques, c’est-à-dire qui tendent à exprimer par au- 
tant de mots distincts non-seulement les idées 
principales, mais encore les idées accessoires et 
souvent même les simples notions de rapport. Il 
forme assez facilement des dérivés d’une même ra- 
cine ; mais il forme très - difficilement des mots 
composés, et, par là même, il se prête moins aux 
abus de néologisme. 

2° La langue française n’a pas, à vrai dire, de dé- 
clinaison. La conjugaison des verbes français, moins 
riche à quelques égards que celle des verbes grecs 
et latins , s’en distingue surtout par un emploi plus 
fréquent des verbes auxiliaires. 

3° Le français ayant moins de flexions gramma- 
ticales, le rapport des mots dans la phrase se marque 
aussi souvent, chez nous, par la place des mots que 
par leur forme. Par conséquent, dans notre Syntaxe, 
les règles de position , quoique simples et peu nom- 
breuses, ont peut-être autant d’importance que 
les règles d y accord et de dépendance. Cette constitu- 
tion de notre langue lui donne une aptitude parti- 
culière à exprimer les conceptions de la raison et les 
vérités de la science. 

De là aussi ce besoin de clarté qui est la première 
loi de notre langue, et qui la rend quelquefois moins 
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propre qu’une autre à traduire certaines beautés 
des langues anciennes. La traduction latine d’une 
phrase grecque peut , sans être pour cela moins la- 
tine, offrir comme un calque fidèle du texte et en re- 
produire jusqu’à l’obscurité : c’est là un danger, 
mais parfois aussi un avantage. Le traducteur fran- 
çais, pour rester fidèle au génie de notre langue, 
doit exprimer nettement toutes les idées de l’auteur 
qu’il traduit, et sa phrase est d’autant plus française 
qu’elle est plus claire : bien traduire en français Ta- 
cite ou Thucydide, c’est non-seulement rendre la 
forme et la beauté du texte original, c’est encore 
l’expliquer comme par un rapide et perpétuel com- 
mentaire. Or il y a, chez les poètes anciens, des 
beautés qui tiennent à l’expression un peu vague de 
la pensée; il y a dans Thucydide et dans Tacite des 
pensées énergiques et profondes qui semblent ga-> 
gner quelque chose à la concision un peu obscure 
du langage. Tous les traits de ce genre ne peuvent 
guère que s’affaiblir en passant du grec ou du latin 
dans la langue française. 

4° L’harmonie de notre langue ne repose pas sur 
une application aussi régulière ni aussi délicate des 
principes de X accent, de la quantité et de X aspiration. 
Notre vocabulaire poétique se réduit à un petit nom- 
bre de mots. La poésie française supplée à ces dé- 
fauts par une versification fondée sur l’usage de la 
rime, sur le nombre des syllabes et sur le sentiment 
de l’accent tonique, par le choix des mots et par leur 
arrangement, qui peut, jusqu’à un certain point, h 
corriger la monotonie même de notre accentuation. 

5° A son origine, le français se divisait en plusieurs 
dialectes, parlés par autant dépeuples, dans les diver- 
ses provinces de l’ancienne France. Plus tard, parmi 
ces variétés de la même langue, deux principaux 
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dialectes ont prédominé : celui du midi (langue d’oc, 
provençal, langue des troubadours), et celui du nord ■ 
(langue d'oil, langue des trouvères, français propre- 
ment dit). Enfin, le dialecte du nord ayant prédo- ijÇ 
miné à son tour, avec le peuple qui le parlait, sur Æ 
celui du midi, le langage et la littérature sont arrivés ** f . 
peu à peu à cette unité qui représente si bien au- ; ' 
jourd’hui l’unité de la nation française et du génie 
français 107 . 
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NOTES*. 


1. Je signale ici rapidement, comme utiles à étudier sur 
les divers sujets traités dans ce Manuel : les articles de Gram- 
maire qui font partie de YEncyclopédie Méthodique , et qui sont 
réunis, avec les articles de littérature, en trois volumes in-4°, 
publiés à part de 1782 à 1786; la Grammaire générale et raison- 
née de Port-Royal, avec les remarques de Duclos et les supplé- 
ments de l’abbé Froinant (l’édition de Paris, 1845, contient 
tous ces ouvrages réunis); le Traité de la Grammaire françoise , 
par Regnier Desmarets (1706); les Vrais principes de la langue 
française , par l’abbé Girard (Paris, 1747); la Grammaire gé- 
nérale de Beauzée (1767); l ‘Hermès, de Harris, traduit en fran- 
çais par Thurot (an iv ) ; les Principes de Grammaire générale , 
parSilvestre de Sacy (3 e édit., Paris, 1815); YEssai sur la science 
du langage , par M. Clément (Paris, 1843); YEssai sur le langage , 
par M. A. Charma (2° édit., Caen, 1846); le Traité des facultés 
de l’âme, par M. A. Garnier (1852), livre VI, sect. m, chap. il; le 
Cours supérieur de grammaire , par M. B. Jullien (Paris, 1849); 
YEssai d'une réforme de l'enseignement grammatical , par M. F. 
Perron (Paris, 1853). D’autres ouvrages seront cités dans les notes 
suivantes. — Page 2. 

2. Sur celte histoire des théories grammaticales, le livre le 
plus complet est encore celui de M. Lersch : Philosophie du lan- 
gage chez les anciens (Bonn, 1839-1843). On pourra aussi consulter 
Græfenhan : Histoire de la philologie classique dans l'antiquité 
(3 vol., Bonn, 1843 et suiv.); Séguier de Sainl-Brisson : La Phi- 
losophie du langage exposée d'après Aristote (Paris, 1838); Egger, 
Apollonius Dyscole, Essai sur l'histoire des théories grammati- 
cales dans l'antiquité (Paris, 1854). — Page 4. 

3. « Declinatio inducta (est) in sermones non solum Laiinos, sed 
« omnium hominum, utili et necessaria de causa : nisi enim ita 
« esset factum, neque discere tantum numerum verborum posse- 
« mus; intinitæ enim sunt naturæ in quas ea declinantur c neque 
« quæ’didicissemus, ex his, quæ inter se rerum cognaiio esset, 
« appareret. » (VIII, 3. éd. Millier. Cf. Ibid. 64). Il faut remarquer 

• Pour faciliter les vérifications et les recherches, j’ai cru devoir ajouter 
à chaque note le chiffre de la page à laquelle elle correspond dans le texte 
de l’ouvrage. 
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que dans Varron les mots declinare, declinatus, declinatio dési- 
gnent, en général, l’usage des flexions variables, soit déclinai- 
son, soit conjugaison ; c’était aussi le sens du mot TtTùxn; chez i 
les premiers grammairiens grecs. •— L’idée d’une langue sans * 
flexion, comme est la langue chinoise, n’a pu que bien tardive- 
ment se faire accepter des grammairiens modernes; on peut le 
voir par l’opinion exprimée en 1801, sur l’emploi des cas , par le 
célèbre philologue G. Hermann; de Emendanda ratio ne Gram - 
malicæ Græcæ, II, c. vm. — Page 4. 

4. Consulter, parmi les nombreux ouvrages de philologie 
comparée qui ont, de nos jours, étendu et renouvelé la philoso- 
phie du langage : Y Essai sur le Pâli , par MM. E. Burnouf et 
Lassen (Paris, 1826); le Commentaire sur le Yaçna , par 
M. E. Burnouf (1833); les Éludes sur la langue et sur les textes 
sénés, parle même (1850); la Grammaire comparative des langues 
indo-germaniques, par Fr. Bopp (Berlin, 1833 — 1852); le Diction- 
mire des racines grecques , de Th. Benfey (Berlin, 1839); Guil. 
de Humboldt, Introduction à l'étude de la langue Kawi (Berlin , 
1836-9), réimprimé après la mort de l’auteur dans la collection 
de ses œuvres; Pictet, de l'Affinité des langues celtiques avec le 
sanscrit (Paris, 1837 ), etc. L’histoire des progrès anciens et ré- 
cents de la linguistique , ainsi que la méthode générale de ces 
recherches, est exposée avec précision et clarté dans plusieurs 
conférences du docteur, aujourd’hui cardinal Wiseman, traduites 
de l’anglais en français, par M. de Genoude : Discours sur les Rap- 
ports entre la science et la religion révélée (Paris, 1841, 2 e édit.). 
Voir aussi l’opuscule de G. Curtius sur la Comparaison du lan- 
gage dans son rapport avecla philologie classique (Berlin, 1845); 
et Y Aperçu systématique sur les langues de l’Europe , par 
M. Scbleicher (Bonn, 1850). L’Institut a couronné, en 1847, l’ou- 
vrage qui a pour titre : Histoire et système comparé des langues 
sémitiques , par M. E. Renan, et dont la publication prochaine 
est annoncée. On peut déjà lire du même auteur un mémoire sur 
YOrigine du langage (Paris, 1848), où beaucoup de vues origi- 
nales, bien que parfois contestables, annoncent un habile lin- 
guiste. Au reste, le Dictionnaire méthodique des grammaires et 
lexiques de toutes les langues de la terre , rédigé par J. S. Valer, 
refait et complété par B. Jülg (Berlin, 1847), donnera une idée 
de l’extension qu’ont prise les études de linguistique, et fournira 
d’amples renseignements aux esprits curieux de suivre, au moins 
dans quelque branche, les progrès de cette science. Pour les 
langues grecque et latine on consultera surtout le catalogue 
spécial de W. Engelmann, publié sous le titre de Bibliotheca 
philologica (3 e édit., Leipzig, 1853). — Page 6. 

5. On sera frappé des ressemblances principales du sanscrit 
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avec le latin et le grec, en lisant le Résumé élémentaire de la 
théorie des formes grammaticales en sanscrit , par M. F. Baudry 
(Paris, 1853). Les rapports du sanscrit avec le français sont nom 
breux aussi, mais tous indirects, comme on le voit par l’ouvrage 
de M. L. Delâlre : La langue française dans ses rapports avec le 
sanscrit et les autres langues indo-européennes (les trois pre- 
mières livraisons, Paris, 1853), ouvrage utile à consulter, sous la 
réserve des observations critiques publiées, à ce sujet, par 
M. Renan, dans le Journal général de V Instruction publique 
du 2 novembre 1853; et le livre de M. Eichhoff: Parallèle des 
langues de l’Europe et de l’Inde , ou Étude des principales 
langues romanes, germaniques, slaves et celtiques, comparées 
entre elles et à la langue sanscrite (Paris, 1836). — Sur les lan- 
gues néo-lalines , voir la Grammaire comparée des langues de 
l’Europe latine , par M. Raynouard (Paris, 1821); les Recherches 
sur l’origine et la formation de la langue romane, par le même, 
en tête du Recueil des poésies des troubadours (Paris, 1816); 
Fauriel, Histoire de la poésie provençale, tome I er (Paris, 1846); 
deux Grammaires romanes inédites, publiées, en 1840, par 
M. Guessard, dans la Bibliothèque de l’École des Chartes ; Diez, 
Grammaire des langues romanes (Bonn, 1836-1844. 3 vol. in-8* 
en allem.); le même, Lexicon etymologicum linguarum romana • 
rum , italicæ, hispanicæ , gallicæ (Bonn, 1853, 1 vol. in-8°). On 
peut consulter aussi les Mémoires ; de Duclos sur l’Origine de la 
langue française , dans le Recueil de l’Académie des Inscriptions, 
tomes XV et XVII ; ceux de Bonamy, sur V Introduction de la 
langue latine dans les Gaules, Ibid., t. XXIV et XXVI, et parmi 
les ouvrages plus récents : les Observations sur la littérature 
provençale , dans les Essais historiques et littéraires, de G. de 
Sehlégel, p. 225 et suiv.; divers Mémoires publiés dans la Bi- 
bliothèque de l’École des Chartes ; Y Essai philosophique sur la 
jormation de la langue française, par M. Éd. Du Méril (Paris, 
1852). L’ouvrage le plus complet et le plus méthodique sur l'ori- 
gine et la formation de notre langue est aujourd’hui celui de 
M. A. de Chevallet , dont le premier volume vient de paraître 
(Paris, 1853). Voir sur les transformations ultérieures de la 
langue: Y Archéologie française de Ch. Pougens (Paris, 1821); 
les Remarques sur la langue française, de M. Fr. Wey (Paris, 
1845); le Trésor des origines et Dictionnaire grammatical rai- 
sonné de la langue française , spécimen en 1 vol. in-4°, par Ch. 
Pougens (1819); l’édition donnée parM. P. Ackermann, de la Def- 
fence et illustration de la langue françoise, par J. Du Bellay 
(Paris, 1839); Y Essai sur La Mothe Le Vayer (Rennes, 1849), par 
M. L. Etienne; YEssai sur Amyot et les traducteurs français au 
xvi e siècle, j >ar M. A. de Blignières (Paris, 1851 ). Cf., plus bas, 
notes 34 et 107. — Page 7. 
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6. Sur les variétés et sur l’histoire de l’alphabet grec, fourrage 
qui peut le mieux représenter l’état actuel de la science est le 
livre de Franz : Elemenia epigraphices Græcæ (Berlin, 1840), 
introd., c. ni. Mais des découvertes récentes, notamment celles 
de M. Le Bas dans son voyage en Grèce, permettent déjà de 
modifier sur quelques points les résultats consignés par M. Franz 
dans ce travail , d’ailleurs fort estimable. — Sur l’alphabet latin 
le recueil de faits le plus instructif se trouve dans la Grammaire 
latine de Schneider (Berlin, 1819-1821). — Parmi les anciens, 
on fera bien de lire sur ce sujet , en général : Hérodote, Histoi- 
res , V, 58; Tacite, Annales,\ I, 14 ; Pline, Histoire natur elle , VII, 
56 , et surtout le premier livre des Institutiones grammaticæ de 
Priscien, qui est un véritable commentaire de l’alphabet latin 
et de ses rapports avec Palphabet grec. — Page 11. 

7. Au reste, les Latins eux-mêmes ont déjà remarqué que 
le C, le K et le Q, représentaient à peu près le même son dans 
leur langue. « K et Q superante numéro Iitterarum inseri docto- 
« rum plerique contendunt, scilicet quod G littera harum offi- 
« cium possit implere.... non nihil tamen interest utra earum 
« prior sit, C seu Q sive K, quarum utramque exprimi faucibus, 

" « alleram distento, alteram producto riclu manifestum est 
(Marii Victorini Ars Grammatica , I, vi, p. 41 des Scriptores 
latini rei metricæ , éd. Gaisford, 1837). — Page 12 

8. Voir le recueil intitulé : Latini sermonis vetustioris Reliquiæ 
selectæ (Paris, 1844), et, en particulier, la préface de ce recueil. 
— Page 12. 

9. Denys d’Halicamasse, de V Arrangement des mots , chap. xiv, 
range les voyelles longues dans l’ordre suivant , d’après la diffé- > 
rente ouverture des lèvres nécessaire pour les prononcer : a, vj, 
û>, u, i ; ce qui prouve clairement que rj, v et i ne pouvaient 
avoir alors un seul et même son, celui de l’i, qu’ils ont dans la 
prononciation moderne. Tout ce chapitre mérite d’être lu avec 
attention pour la connaissance de l’alphabet grec. — Page 14. 

10. On a beaucoup écrit sur ce sujet. Le plus volumineux re- 
cueil de documents sur la prononciation grecque est celui de 
Constantin OEconomos (Saint-Pétersbourg, 1830, en grec mo- 
derne); mais les seuls ouvrages où soit appliquée la méthode que 
-je recommande, sont: celui de Liskovius (Leipzig, 1825, en 
allemand), et celui de Henrichsen (traduit du danois en allemand, 
par Friedrichsen (Parchim et Ludwigslust, 1839). Consulter 
aussi une dissertation intéressante de M. E. Renan ; Éclaircisse - 
ments tirés des langues sémitiques sur quelques points de la pro- 
nonciation grecque (Paris, 1849). — Page 15. 

11. Voir sur l’accent grec les traités élémentaires de V. Bétolaud 


Digilized by Google 


NOTES. 


489 


et de M. Longueville, le traité complet de M. Longueville (Paris, 
1849). Dans le manuel que j’ai publié avec M. Galusky, on 
essaye de montrer que l’accent circonflexe marque plutôt la con- 
traction de deux syllabes, dont l’une était accentuée, qu’il ne 
marque un accent double et prononcé en deux parties distinctes 
sur une seule et môme syllabe ( Méthode pour étudier l'accentua- 
tion grecque , 1844 , p. 4-5). — Ce sujet est traité d’une manière 
générale dans la Ihèse ingénieuse et savante de M. Benloew î De 
V Accentuation dans les langues indo-européennes tant anciennes 
que modernes (Paris, 1847). Voy. aussi le Mémoire sur Apollonius 
Dyscole , chap. viii, § 1. — Page 16. 

12. Orelli, Inscriptionum Latinarum Collectio, n° 4686, cap.xxi, 
§ 1; Egger, Latini sermonis vetustioris Reliquiæ } p. 322. Voyez 
toutefois le livre cité plus bas de MM. Weil et Benloew. — Page 16. 

13. Quintilien, De Instit. oratoris, I, ( c. v, § 22; Priscien, De 
Accentibus; on trouve aussi sur le même sujet des observations 
éparses dans le grand traité de grammaire du même auteur et 
dans son analyse grammaticale de quelques vers de VÉnéide : 
De duodecim versibus principalibus Æneidos, Les autres gram- 
mairiens offrent çà et là des remarques utiles pour la connais- 
sance de l’accentuation latine. — Il n’est plus guère d’usage 
en France de donner dans les grammaires latines des règles d’ac- 
centuation. Aussi M. Quicherat nous a-t-il rendu un véritable 
service en insérant un long chapitre sur l’accent dans son excel- 
lent Traité de Versification latine , II e partie, chap. xl (11 e édit., 
Paris, 1847). M. Dutrey, dans sa Grammaire latine, a résumé très- 
brièvement les principales règles de l’accent latin (p. 607, édit. 
1840), et il a soigneusement distingué l’usage des signes de l’ac- 
cent dans l’orthographe française et dans l’orthographe latine. 
M. St. Morelot a publié récemment ( Revue de l'enseignement chré- 
tien, mars 1852) un excellent mémoire sur l’accent latin. Voir 
surtout la Théorie générale de l'accent latin par MM., Weil et 
Benloew (Paris, 1855). — Page 16. 

,14. Thommerel : Recherches sur la fusion du franco-normand 
et de l'anglo-saxon (Paris, 1841); Phil. Chasles, De Teutonicis 
Latinisque linguis (Paris, 1841), thèse réimprimée avec d’autres 
morceaux du même auteur dans un volume d’J Études sur l'Anti- 
quité (Paris, 1847). — Page 18. 

/ • 

15. Outre les traités classiques sur ce sujet, parmi lesquels il 
faut signaler celui de M. Quicherat, je mentionnerai ici plusieurs 
ouvrages où les questions de prosodie sont exposées en détail : 
Essai philosophique sur le principe et les formes de la versifica- 
tion , par Éd. Du Méril (Paris, 1841); Théorie de la quantité pro- 
sodique, par BergmanD (Strasbourg, 1839); les Dissertations de 
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M. Vincent et de M. Rossignol, sur le Rhytlime et le Mètre, à 
propos du vers dochmiaque (Paris, 1846-1847); une longue note 
sur le Rhytlime et l’Accent dans la Notice sur divers manuscrits 
grecs relatifs à la musique, publiée par M. Vincent ( Notices et Ex- 
traits des manuscrits de la Bibl . du roi , tome XVI). — Page 19. 

16. Senatusconsultum de Baccanalibus , dans les Reliquiæ ser- 
monis Latini, p. 126. Cf. Burnouf, Méthode latine , § 21, 119 et 
passim . — Page 20. 

17. D’après une théorie, plus rigoureuse peut-être, mais qui 

n’est pas encore généralement adoptée, la quantité de ces syllabes 
pénultièmes ne résulterait pas d’une contraction. La terminaison 
de l’infinitif est plutôt re que ere (autrefois se, d’où es-se);de 
même que la terminaison du futur est bo , non ibo , celle de l’im- 
parfait bam, non ibam, de même on a en grec : au futur, aw et non 
eaw; à l’aoriste, aa. et non efra. Cela posé, la voyelle qui termine cer- 
tains radicaux verbaux et qui précède ces terminaisons s’allonge 
d’elle-même en vertu d’une loi tout organique dans ï montre 
pour monë-re , amure pour amâ-re, monèbo pour moné'-bo, avr 
dièbarn pour audiéf-bam; çiX-rçorw, içtXrjc-a pour çiXé-aa), ê<pt- 
Àetra , etc. — Page 20. * 

18. Le grec et le latin sont déjà très-inférieurs, sous ce rap- 
port, à quelques langues anciennes, au sanscrit, par exemple;! 
voir sur ce sujet les premiers chapitres de la Grammaire compa- 
rative de Bopp. — Page 24. 

19. Suétone, Vie d'Auguste, c. lxxxviii : « Orthographiam, 
c id est formulam rationemque scribendi a grammalicis insti- 
« tutam non adeo cuslodiit; ac videtur eorum potius sequi opi- 
« nionem, qui perinde scribendum ac loquimur existiment. » — 
Page 26. 

•t 

20. On peut voir au Musée du Louvre plusieurs de ces précieux 
fragments. On en trouvera le texte, avec plusieurs monuments 
du même genre et de la même date , dans les Elementa epigra - 
phices Græcæ de Franz, et dans le Corpus inscripiionum Græ - 
carum de Boeckh, tome I er . Un traducteur français de Thu- 
cydide, Lévesque, a eu l’idée de mettre sous les yeux de ses 
lecteurs ce contraste des deux orthographes , en ramenant 
quelques lignes de l’historien grec à leur orthographe primitive- 
Avec la connaissance plus exacte que nous avons aujourd’hui 
des inscriptions atliques, l’essai de Lévesque pourrait être cor- 
rigé en plusieurs points. — Page 26. 

21. Le texte de ce sénatus-consulte a été joint à plusieurs édi-* 
tiuns de Tite Live, Ces changements de l’orthographe latine ont 
souvent forcé les Romains à faire transcrire de vieilles inscrip- 
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lions devenues illisibles , autant par la vétusté du langage que 
par celle du monument où le texte était gravé.Voir, sur ce sujet, 
les observations de M. Victor Le Clerc , des Journaux chez les 
liomains (Paris, 1838, p. 77-87). Les Grecs ont fait souvent aussi 
des transcriplions de leurs vieilles tables des lois, soit pour les 
préserver de la destruction , soit pour en rendre la lecture plus 
facile. Voir surtout le plaidoyer de Lysias Contre Nicomaque . — 
Page 27. 

22. B. Jullien, Sur la prononciation ancienne de la bivocale oi 
(V Investigateur, journal de l’Institut historique, février 1848), 
conclut ainsi : « Le digramme ai avait été employé de temps im- 
mémorial avec le son de Ve ouvert, et souvent dans des mots en- 
tièrement identiques à ceux ou se trouvait l’ot. Voltaire n’a fait 
qu’en régulariser l'emploi; il vivait dans un temps où l’ancien 
ouè disparaissait de la bonne compagnie et de la capitale, et don- 
nait en mourant deux sons complètement différents l’un de 
l’autre. Alors il appuya de son immense influence l’ancienne pro- 
position de l’abbé Girard , de conserver le digramme oi pour le 
son dérivé le plus semblable à l’ancien son, et d’appliquer au 
deuxième dérivé la réunion de lettres (ai) déjà usitée, la plus 
incontestablement analogue au digramme générateur. »— Page 27. 

23. Voyez sur ces tentatives de réforme, la Bibliothèque franr- 
çaise de l’abbé Goujet, 1. 1 et II , et le Cours supérieur de gram -•» 
maire , de M. B. Jullien , i re partie , p. 45 et suiv. — Page 27. 

24. Voyez Philodemi Rheiorica, ouvrage publié d’après les pa- 
pyrus d’ilerculanuin, par M. E. Gros (Paris, 1840). — Page 28. 

25. Voir, pour tout ce qui concerne ce sujet, l’excellent Traité 
de la Formation et de la Composition des mots dans la langue 
grecque , par M. Ad. Regnier, dans l’édition des Racines grecques 
de Port-Royal, donnée par ce savant en 1840; et la disserta- 
tion de G. Curtius, de Nominum græcorum formatione , lingua - 
rum cognatarum ratione habita. (Berlin, 1 842. ) M. Dunlzer a 
publié à Cologne, eu 1836, un livre sur la Formation et la 
Composition des mots latins , écrit avec peu de critique, et que 
paraît avoir suivi avec trop de confiance M. Cliansselle dans son 
Traité de la Formation des mots dans la langue latine (Paris, 
1843). — Page 31. 


26. Sur ces altérations que subissent les mots latins pour de- 
venir des mots français, on lira avec beaucoup de fruit le livre 
de l’abbé Bondi! : Introduction à la langue latine , au moyen de 
V étude de ses racines et de ses rapports avec le français (Paris et 
Lyon, 1838); et l’on en rapprochera utilement les Racines latines 
avec leurs dérivés et leurs composés , par M. De Blignières (Paris, 
1840). Cf. plus bas, chap. xxi, § 3. — Page 33. 

' M r M. .... ' • ■ 
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27. Voy. Apollonius Dyscole, Syntaxe , III, 32; IV, 3 et 8 ; Pris- 
cien, Institut, gramm ., VI, 3, p. 227, et VIII, 7, p. 385, éd. Krehî. 
— Page 38. 

*«y • 

28. Pour plus de détails sur les mots juxtaposés, voyez B. Jul- 
lien, Cours supérieur de grammaire , I, p. 65 et 205. — Page 39. 

29. Bekker, Anecdota Grxca , p. 842, scholie sur le chap. xiu * 
de la Grammaire de Denys le Thrace. — Page 43. 

30. Voir surtout le livre de M. Lersch, auquel j’ai renvoyé plus 

haut (n. 2). Parmi les anciens, Denys d’Halicarnasse, rapt XwOeg-eü); 
ôvopLàrwv, chap. xiv; les ouvrages d’Apollonius Dyscole; la Gram- 
maire de Denys le Thrace, avec les commentaires sur ce manuel, 
au tome II des Anecdota Græca , de Bekker; Priscien, Institu- 
tionum grammaticarum libri XVIII, surtout l’édition de Krehl 
(Leipzig, 1819-1820, 2 vol. in-8°). — Page 45. * 

31. Voir sur cette diversité du génie des peuples et sur la di- 
versité profonde des procédés grammaticaux, l’essai d’Abel Ré- 
musat sur la langue et la littérature chinoise (Paris, 1811); la 
Lettre (en français) de G. de Humboldl a M. Abel Rémusat sur 
la langue chinoise (Paris, 1827); le mémoire du même auteur 
sur l’origine des formes grammaticales, lu à l’Académie de Berlin 
en 1822, et inséré dans les Mémoires de cette Académie; les 
opuscules suivants de notre savant sinologue, M. St. Jullieri * . 
Vindiciæ philologicæ in linguam sinicam (Paris, 1830), où l’au- 
teur signale une particularité jusqu’alors inaperçue dans la lan- 
gue chinoise, a savoir l’emploi, relativement assez rare, de quel- 
ques signes comme mots auxiliaires et presque comme afiixes; 
Exercices pratiques d’analyse , de syntaxe et de lexigraphie chi~ 
noise (Paris, 1842). On trouvera surtout un exemple instructif 
et frappant de la manière dont se doivent analyser les textes chi- 
nois, dans une publication du même savant, en apparence fort 
étrangère a la philologie : Résumé des principaux traités chinois 
sur la culture des mûriers et sur V éducation des vers à soie (Pa- 
ris, 1837), p. 128. — Page 49. 

32. Dans un mémoire plein de vues ingénieuses, publié d’abord 
dans les Annales de l’Institut archéologique (en 1846), puis, avec 
de nouveaux développements, parmi les Mémoires de l’Académie 
des inscriptions (tome XIX de la nouvelle série), M. Lelronne a 
montré quel intérêt offrait, pour la philologie et pourl’hisloire, 
l’étude des noms propres grecs, jusqu’ici fort négligée. Voyez 
aussi Slurz, Opuscula nonnulla (1825). Remarquez que, parmi les 
exemples cilés dans le texle, Aïoyevy)? et Aio|at)S7k, s’ils étaient 
de simples adjectifs, auraient l’accent aigu sur la dernière syl- 
labe. C’est une règle, en grec, qu’un nom commun, en devenant 
un nom propre , doit modifier son accent, et celte règle souffre 
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peu d’exceptions. Le Dictionnaire grec-allemand de Pape, est 
accompagné d’un lexique des noms propres grecs, qui s’est fort 
enrichi dans deux réimpressions successives (1842, 1850). M. Pott 
vient de publier un ouvrage considérable sur les Noms de per- 
sonnes et, en particulier, sur les noms de famille , considérés sur- 
tout, il est vrai, dans les langues de la famille germanique (Leip- 
zig, 1853). — Page 52. 

33. Théodose, dans Bekker, Ânecdota grœca , p. 1184 : Ot 
Ato).eï<; ovx è^ovari ôuïxà, Ô6ev o05è ot 'Pwiiaîot, àrcotxov 5vte; x ûv 
AtoXéwv. C’est, en effet, une idée assez généralement admise chez 
les anciens, que celle de l’origine éolienne du peuple romain. 
Quintilien, I, v : « Continet etyroologia multara eruditionera, sive 
c ilia ex Græcis orta traclemus, quæsunt plurima, præcipue quæ 
« Æolica ratione, cui est sermo noster simillimus, declinata.» 
— Page 53. 

34. On ne peut contester l’usage des finales en on ; mais on a con- 
testé à ces désinences la valeur des désinences casuelles. Voy. Am- 
père, Histoire de la formation de la langue française (1841), 
p. 64, et Génin, Des Variations du langage français depuis 
le xn e siècle (1845), p. 258 et suiv. Cf. A. Fuchs, Les Langues 
romanes dans leur rapport avec le latin (Halle , 1849), p.'327; 
G. F. Burguy, Grammaire de la langue d’oïl ou Grammaire des 
dialectes français aux xu e et xiu e siècles, (Berlin, 1853), t. I, 
p. 64-97. Quant à l’emploi de la lettre 5 comme caractéristique 
du sujet au singulier et du régime au pluriel, c’est un fait qui 
semble aujourd’hui très-bien démontré. — Page 54. 

35. Voy. R. Kühner, Grammaire développée de la langue grec - 
que (Hanovre, 1 834) § 262. O.t ouvrage présente méthodiquement 
les principaux rapprochement du même genre. avec le sanscrit 
et les langues de cette famille. (M. Tlieil a reproduit eu partie 
l’abrégé de celte grammaire, dans sa Grammaire grecque, pu- 
bliée en 1846.) Voyez aussi Bopp, Grammaire comparative , 
§ 216, 217. Le livre de Slruvc iutitulé : La Déclinaison et la Con- 
jugaison latines (Rœnigsberg, 1823), est aussi fort utile à consul- 
ter, pour l’abondance des matériaux recueillis par Fauteur sur ce 
sujet. Dans un article publié par la Revue archéologique, en 1847 
(p. 197), reproduit par le Journal de V Instruction publique du 
12 janvier 1848, et dans un article inséré au même Journal gé- 
néral, le 13 avril 1863, j’ai eu occasion de réunir de nombreux 
exemples qui prouvent l’identité primitive du nominatif pluriel 
dans la deuxième et dans la troisième déclinaison latine. Ce no- 
minatif était primitivement en eis ou is pour les mots dont le 
nominatif est en us et le génitif en t , comme pour ceux de la 
troisième déclinaison.— Page 64. 

36. Toute celte théorie du pronom est développée avec une 
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grande finesse dans le traité du grammairien Apollonius Dyscole, 
7T£pl ’Avt(ovv)(itaç, publié en 1813 par M.Bekker, et on en retrouve 
les principales idées dans le traité du môme auteur, irepl £w- 
Tâ&o);, depuis longtemps publié , mais qui a été fort peu lu des 
grammairiens modernes. Aussi ces derniers ont-ils eu à refaire 
pour leur compte une théorie sur laquelle Apollonius, mieux 
connu, leur eût laissé fort peu à désirer. — Page 58. 

37. *OYàpXÔYo;, éàv {jl^SyjXoÎ, ov7toniffEtTÔéa\novëpY0V. Aristote, 
Rhétorique , III, 2. — Page 60. 

\ 

38. Au deuxième siècle de notre ère, Apollonius Dyscole ré- 
fute cette erreur; elle lui a pourtant survécu. On la retrouve 
dans les fragments du grammairien byzantin Théodose , publiés 
par M. Goettling (p. 80). M. Raynouard, dans ses Recherches sur la 
langue romane (p. 38), admet que l’article s’introduisit dans les 
langues originaires du latin pour suppléer aux terminaisons ca- 
suelles qui s’effaçaient de jour en jour, et pour caractériser les 
noms substantifs ; mais il n’attribue pas à ce mot la propriété 
d’exprimer spécialement le genre et le nombre. — La vraie théo- 
rie de l’article est déjà tout entière dans Apollonius. Condiltac, 
dans sa Grammaire (II e partie, chap. xiv), a, le premier en 
France, bien compris et clairement exposé la nature de l’article, 
et cela sans connaître Apollonius, qui l’avait devancé. — Page G6. 

39. Priscien , livre II , emploie à chaque page de ses chapitres 
sur le nom , ce moyen de distinguer les genres. D’autres gram- 
mairiens ont recours à la périphrase generis neutri ou masculini 
ou feminini : par exemple, l’auteur du petit traité De generibus 
nominum publié par M. Vict. Le Clerc, dans le Catalogue géné- 
ral des manuscrits des Bibliothèques publiques des départements , 
tomel* r , p. 649 (Paris, 1849). AU reste, le pronom, lorsqu’il a 
cette fonction tout accidentelle de marquer le genre des noms, 
est quelquefois appelé articulus par les Latins eux-mêmes. Voy. 
Priscien, II, 4, p. 66 ; V, 1, p. 167, et XVII, 4, p. 21.— Page 66. 

40. Le style de la plupart des ouvrages attribués à Hippocrate, 
tient, sous ce rapport, le milieu entre la prose d’Hérodote et 
celle de Thucydide. Voy. dans l’Hippocrate de M. Littré, tome I, 
la dissertation sur la langue de ces écrits. — Page 68. 

41. Bopp, Grammaire comparative , § 343. Peut-être d’ailleurs, 
si l’usage de l’article n’a pas encore été reconnu dans les textes 
sanscrits, cela tient-il à ce qu’on s’est trop préoccupé de la forme 
pronominale du mot sas f sâ , tat , et qu’on n’a pas assez remarqué 
certains exemples où ce mot semble déjà très-voisin du sens 
de l’article. La langue arménienne n’a pas non plus d’article ; 
mais les traducteurs arméniens d’ouvrages grecs suppléent à ce 
défaut de leur langue par l’emploi de pronoms démonstratifs : 
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nouvelle preuve de l’alfinité naturelle de l’article et du pronom. 
Voy. le Mémoire de Neumann sur le Philosophe arménien David 
(1829), p. 69 et 85, et le Mémoire de G. de Humboldt sur V Affi- 
nité des adverbes de lieu avec le pronom dans quelques langues . 
(Mém. de l’Académie de Berlin, 1829), p. 22. — Page 69. 

42. Bopp, Grammaire sanscrite , 2 e éd., § 118 et suiv. Quintilien 
semble reconnaître un sixième cas en grec et un septième cas 
en latin, Vinstrumental y lorsqu’il écrit ( Instit . Orat., I, 4, § 26) î 

* Quærat etiam, sitne apud Græcos vis quædam sexti casus, et 
« apud nos quoque septimi. Nam cum dico hasta percussi , non 
« utor ablativi natura ; nec si idem græce dicam, daim. » De 
même militiæ, domi, humù ne sont pas des génitifs ni des da- 
tifs, mais de véritables locatifs , comme en offre la déclinaison 
sanscrite. Voy. plus bas notre chapitre xm, § 1. — Page 70. 

43. Suétone, Vie d’Auguste, c. 86 : « Præcipuam curam duxit 
« sensum animi quam apertissime exprimere; quod quo facilius 
« efficeret, aut necubi lectorem vel auditorem oblurbaretacmo- 

* raretur, neque præpositiones verbis addere, neque conjunc- 
« tiones sæpius iterare dubitavit, quæ detractæ afferuntaliquid 
« obscuritatis, etsi gratiam augent. » Les deux exemples cités 
dans le texte sont empruntés à Auguste lui-même dans son Tes- 
tament politique , plus connu sous le nom de Monument d’An- 
cyre. Les autres fragments de ses nombreux écrits offrent à peine 
un ou deux exemples de tournures semblables. Mais on en trouve 
dans d’autres écrivains du même temps : Tile Live, II, 13 : « ad 
«parentes restituit; » XXIV, 47 : « restituli adRomanos, etc.» 
M. Fuchs en a réuni plusieurs dans son ouvrage, cité plus haut, 
note 34, sur les langues romanes, p. 325. — Page 71. 

44. Varron appelle ces sortes de prépositions præverbia , et il 
remarque avec raison quel nombre infini de formes grammati- 
cales elles peuvent engendrer en se joignant à des verbes. De 
Lingua latina , VI, 38 : « Aquibus iisdem principiis, antepositis 
« præverbiis paucis, immanis verborum accedit numerus, quod 
< præverbiis mulatis,addilis atque commutatis, aliud atque aliud 
« fit; ut enim processit elrecessit , sic accessit et abscessit ; item tn- 

* cessit et excessit, sic successit et decessit, concessit et disccssit. 
« Quod si hæc decem sola præverbia essent , quoniam ab uno 
« verbo declinationum quingenta discrimina fièrent , his decem- 
« plicatis conjuncto præverbio ex uno quinque millia numéro 
« efficerent; ex mille ad quinquagies centum millia discrimina 
« fieri possunt. » — Page 72. 

45. Une division plus logique des modes consisterait à distin- 
guer: 1° les modes absolus, ceux qui conviennent aux proposi- 
tions principales, par exemple, l’indicatif, l’impératif, l'optatif; 
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2° les modes relatifs qui conviennent aux propositions dépen- 
dantes, subordonnées, comme le subjonctif, le conditionnel, 
l'infinitif et le participe. Aristote a jeté, comme en passant, sur 
ce sujet, une de ces vues profondes qu’on rencontre si souvent 
dans ses écrits. Tlept 'Epp/nvetocç , c. iv ï*E<m 8è Xôyo ç, <Srcaç p.èv <jyj- 
pavTtxoç \... àTcoçavTixô: 8è où 7ca; , àXX’ èv & tô àX^Oeveiv tpeu- 
oesôat Oitàpyei. Oûx èv airaai 8è CuapyEi, otov sùxrj-XoYoç piv, 
àXX’ oûte àXyj8f)ç oûte * ot piv oôv àXXot àçsîo-ÔWdav • 

pixfjç yàp iroir ( uxyi; olxEtotèpa f| arxè^tc; * ô ôè à7ro<pavTtxôç t yjç vvv 
Oetopîa?. e Tout discours (c.-à-d. toute proposition) est significatif... 
mais tout discours n’est pas une assertion. Celui-là seul en est 
une, qui exprime vérité ou erreur, ce qui n’a pas lieu pour tout 
discours. En effet, le vœu (et par conséquent la proposition dont 
le verbe est à l’optatif) est un discours, mais qui ne renferme ni 
vérité ni erreur. Aussi tous les discours de ce genre seront ici 
négligés; l’étude en appartient plutôt à la rhétorique et à la 
poétique (qui traitent du langage dans ses rapports avec le senti- 
ment et la passion). Au contraire, le discours affirmatif (c.-à*d. la 
proposition dont le verbe est à l’indicatif) appartient au sujet 
môme que nous traitons (c.-à-d. à la logique, à la science du pur 
raisonnement). » Nous avons cru devoir signaler ici ce texte 
d’Aristote, dont l’importance a échappé aux historiens de la 
grammaire dans l’antiquité, et dont le sens môme paraît n’avoir 
pas été bien saisi par les traducteurs. — Page 75. 

46. L’origine des mots gérondif et supin est demeurée très- 
obscure; mais la nature verbale du supin et sa forme grammati- 
cale ont cessé d’être un phénomène isolé depuis qu’on a remar- 
qué la ressemblance de l’infinitif sanscrit en eu, tum ( tva au cas 
instrumental), avec des formes latines qui y correspondent éga- 
lement pour le sens, et qui sont, comme le nom verbal en sans- 
crit, capables du sens passif aussi bien que du sens actif. Voy. Bopp, 
Sur la conjugaison sanscrite comparée à la conjugaison grecque 
et latine (Francfort, 1816), p. 43; et comparez Priscien, VIII, 9, 
p. 395, et VIII, 13, p. 408, où il signale justement ce double sens 
des supins. — Page 75. 

47. Priscien (IV, 6) veut que ces formes en bundus signifient 
une sorte de ressemblance avec celui qui ferait l’action marquée 
par le radical du verbe; ainsi, errabundus serait pour erranti 
similis. D’après un grammairien dont l’opinion est rapportée par 
Aulu-Gelle ( Nuits Attiques , XI, 15), la terminaison bundus ex- 
prime « vim et copiam et quasi abundantiam rei cujus id ver- 
bum est, » ce qui paraît mieux confirmé par l’usage qu’en ont 
fait les bons auteurs. On peut signaler encore comme une parti- 
cularité remarquable dans l’usage des participes, les formes pas- 
sives xsxXaupévo;, Seôaxpvp.évoç, juratus , consultas, potus , pransus, 
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et, en français, résolu , juré , etc,, qui n’ont guère plus qu’un sens 
actif ou neulre. Quelques formes analogues peuvent être signa- 
lées en anglais et en allemand. — Page 76. 

48. Un ancien paradoxe de Sanchez {Sanctii Minerva, I, 15), 
qui refuse au participe la propriété d'exprimer des temps, a été 
reproduit dans un petit livre, utile d’ailleurs et estimable , le 
Lexique des comparatifs et superlatifs latins, par M. Pront (2 e éd., 
1837). Je n’ai pas cru qu’il fût nécessaire de réfuter ici ce para- 
doxe , les arguments de M. Pront n’ayant pas, à ce qu’ii semble, 
réussi à l’accréditer de nouveau. — Page 77. 

49. C’est, en particulier, l’opinion de M. B. Jullien dans son 
Cours supérieur de grammaire , et dans son Traité d" Analyse 
logique. — Page 78. 

50. Celle règle d’orthographe ne s’est pas établie dans notre 

langue sans contestation et sans difficulté. On croit généralement 
que c’est à la publication des fameuses lettres de Pascal, en 1657, 
qu’il faut reporter l’époque de la fixation de notre langue à cet 
égard. Arnauld et Lancelot enseignèrent les premiers, dans leur 
Grammaire générale publiée en 1660 , l’indéclinabilité du parti- 
cipe en ant, la distinction du participe proprement dit et des 
adjectifs verbaux, et l’accord de ceux-ci avec le nom; et l’Aca- 
démie prononça le 3 juin 1679 : « La règle est faite. On ne décli- 
nera plus les participes présents. » (B. Jullien, Cours supérieur, 
I, p. 186.) — Page 79. .• # 

51. Cette distinction, si délicate et si vraie, semble avoir été 
aperçue déjà par Varron, de Lingua Latina , IX, 96 : « Primum 
« quod aiunt analogias non servari in temporibus , quum dicant 
* legi, lego , legam, et sic similiteralia.... injuria reprehendunt. 
« Nam ex eodern généré et ex divisione idem verhum , quod 
« sumptura est, per lempora traduci potest, ut discebam, disco , 

« discam ; et eadem perfecli, sic didiceram, didici, didicero. Ex 
a quo licet scire verborum rationem conslare, sed eos qui trium 
« temporum verba proquntiare velint, scienter id facere. » — 
Page 82. 

52. Cette adjonction du pronom à un radical attributif pour 
former un verbe , est plus sensible encore dans la conjugaison 
sanscrite. Sur ce sujet, et en général sur la constitution organi- 
que du verbe grec , on ne saurait trop rappeler V Avertissement 
de M. J. L. Burnouf en tête de la 6 e édition de sa Méthode , aver- 
tissement qu’il a eu soin de réimprimer dans les éditions sui- 
vantes. — Les premières personnes en pe? pour pev, dans le dia- 
lecte dorien ; les troisièmes personnes de l’impératif en ovrwv, 
rappellent encore les formes mus et unto de la conjugaison latine. 
— Il n’est pas sans intérêt, même aujourd’hui, de lire l’opuscule 
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de Macrobe, de Differentiis et societatibus Græci Latinique verbù 
— Page 83. * 

53. C'est une remarque déjà faite par les grammairiens grecs, 
que certaines expressions sont négligées par l’usage, wXtYtopYipivat 

ou «xecriY^ t**évai, comme dit, en pareil cas, Apollonius. 
Lorsqu’il veut exprimer que tel ou tel mot eût été irrégulier ou 
barbare, il dit alors: ou (Srjtov, où cruoraTov, ou bien àaùarxaTov 
(sous-entendu ôvopa). Voy. le Mémoire sur Apollonius Dyscole , 
chap. ii, § i, p. 64. Cicéron fait quelques observations du môme 
genre dans ses Topiques, c. vii, § 30. — Page 89. 

54. Voyez le paradigme de la conjugaison latine, en tête du 
Thésaurus poeticus de M. Quicherat, el la Lettre du même auteur 
à M. J. L. Burnou f sur l’Impératif latin (Paris, 1841), où sont 
réunis les témoignages des grammairiens sur cette seconde forme 
de l’impératif, et de nombreux exemples à l’appui de ces té- 
moignages. Il est certain que les anciens auteurs ont considéré 
la forme en to, tor, comme un impératif du futur. — Page 90. 

55. Sur l’usage de l’auxiliaire dans la conjugaison et sur les 
rapports qu’offrent, à cet égard , le grec, le latin et le sanscrit, 
il existe un mémoire intéressant de M. Obry, publié dans le Re- 
cueil des mémoires de l’Académie d’Amiens. A propos d’une dis- 
cussion soulevée devant l’Académie d’Amiens sur l’orthographe de 
nos participes passés, le même savant a écrit un long mémoire 
(Étude historique et philologique sur le participe français et sur 
les verbes auxiliaires, Amiens, 1851 ), où sont approfondies, avec 
beaucoup de science et de critique , les principales questions re- 
latives à l’origine de nos verbes auxiliaires, à la formation des 
futurs et des conditionnels néo-latins , à l’altération des anciennes 
formes verbales dans les langues néo-latines et germaniques, etc. 
Enfin, je suis heureux de citer comme un témoignage de l’inté- 
rêt qui s’attache de plus en plus, chez nous, aux études de lin- 
guistique, le mémoire récent d’un de mes collègues, M. Hamel, 
sur les Voyelles modales dans la langue grecque (Mémoires de 
l’Académie des sciences de Toulouse).— A. propos des verbes auxi- 
liaires, on fera bien de remarquer que ces verbes s’échangent 
assez facilement entre eux, surtout dans les langues modernes. 
Exemples: xTYicotpevoi ëx 0Ufft (Hérodote, III, 65); amplexi ha - 
bent (Lucrèce, 1, 1069); j’ai été, en italien sono stato ; en anglais 
J hâve been , en allemand Ich bin gewesen . — Page 90. 

56. On peut regarder comme intermédiaire entre la synthèse 
et Yanalyse le procédé de la juxtaposition, assez commun dans 
notre langue , tout à fait dominant dans d’autres langues, où on 
l’a désigné par \e mot agglutination. Voy. Schleicher, Les langues 
de l’Europe, etc. (Bonn, 1850, 8°), p. 57 et suiv. La langue basque 
offre un remarquable exemple de ce procédé. — Page 91. 
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57. Voyez pour plus de détails sur quelques-unes de ces altéra- 
tions et de ces transformations, les Leçons 2* et 3* de M. Ville- 
main sur la Littérature du moyen âge. — Page 94. 

58. C’est ce qui a engagé M. Dulrey, dans sa Grammaire latine, 
à dresser les paradigmes de véritables conjugaisons contractes, 
comme on en trouve dans les grammaires grecques. Voyez toute- 
fois, sur ces contractions dans les formes verbales, la théorie 
sigualée plus haut, note 17. — Page 94. 

59. Nous possédons un traité du grammairien Apollonius Txepî 
Iwoéqjttov (imprimé au tome II des Anecdota grxca de M. Bek- 
ker). Plusieurs chapitres y sont fort mutilés. Parmi ceux qui 
peuvent encore être lus, et qui le seront avec fruit, je signalerai : 
1* le chapitre sur les conjonctions disjonctives (ôtaÇevxTixoC) dont 
le nom est fort bien justifié par Apollonius, contre les critiques 
de quelques-uns de ses confrères; 2° le chapitre sur les parti- 
cules explélives (7rapa7rX^pwp.arixoî). Priscien, que nous avons 
déjà cité plus d’une fois dans ces notes, peut être, en général, 
considéré comme un abrévialeur assez fidèle de la doctrine des 
grammairiens grecs, et surtout d’Apollonius. — Page 9?. 

60. La nature de l’adverbe est presque toujours bien comprise 

et bien analysée dans le traité d’Apollonius irepl ’Eui^pToudTtüv 
(Anecdota græca de Bekker, tome II). L’auteur signale entre 
autres, fort justement, l’analogie de certaines terminaisons 
adverbiales avec les flexions casuelles des noms substantifs. — 
Page 100. v 

61. Ce caractère des finales oî, 60i, 68ev en grec, t, tus en 
latin, devient plus évident encore par leur comparaison avec 
certains cas de la déclinaison sanscrite. Bopp , Grammaire com- 
parative ;, § 251 et passim. Voy. plus haut, note 42. Quant à l'opi- 
nion d’après laquelle les flexions casuelles ne seraient elles- 
mêmes que d’anciens adverbes, surtout des adverbes de lieu, 
agglutinés au radical des noms, bien qu’elle soit défendue par 
plusieurs philologues, je n’ai pas cru devoir la mentionner dans 
le texte de ce manuel ; il m’a semblé qu’elle n’avait pas encore 

* acquis dans la science une autorité vraiment classique , et qu’il 
y aurait eu quelque présomption de ma part à m’en rendre ga- 
rant devant mes jeunes lecteurs. On peut consulter sur ce sujet: 
Fr. Wülner, De l'Origine et du sens primitif des formes gramma- 
ticales (Munster, 1831), § 51 et suiv.; Id.\ sur les Cas et les 
Modes (Munster, 1827), § 5-55; Itumpel , Théorie des cas, etc. 
(Halle, 1845). — M. Obry (voy. ci-dessus note 55) a lu, en 1830, à 
l’Académie d’Amiens, et il se propose de publier, après l’avoir 
refondu, un Mémoire sur l’origine des flexions casuelles, où il 
considère ces flexions comme formées originairement par des pro- 
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noms ou des particules qui étaient postposées au radical des 
mots déclinables ( Journal de l'instruction publique, du 11 dé- 
cembre 1852). — Page 101 . 

62. PriscienXV, 7, p. 635, édit. Krehl: « Interjeclionem Græci 
« inter adverbia ponunt, quoniam hæc quoque vel adjungitur 
« verbis , vel verba ei subaudiuntur.... quæ res maxime fecit 
«< romanarum Artium scriptores separatim hanc partem ab 
« adverbiis exeipere, quia videtur afleclum babere in sese verbi 
« et plenam motus animi significalionem, etiamsi non addatur 
« verbum, demonstrare. » — Page 102. 

63. Lelronne, Inscriptions d’Égypte , tome I, p. 283, commen- 
taire sur le passage de la célèbre inscription de Rosette, où Her- 
mès est appelé iiéyaç xal (leyai;, c’est-à-dire, « Hermès deux fois 
grand, » par une traduction littérale du texte égyptien. — On cite 
du poêle Phrynichus le composé xpto-éxGurcoç, qui est un double 
superlatif. — Page 106. 

64. C’est l’opinion de H. Estienne dans son Traité de la Con- 
formité du langage françois avec le grec ; et dans sa Précellence 
du langage françois. M. L. Feugère, qui nous a récemment 
donné d’exactes et savantes édition? de ces deux écrits de 
H. Estienne, combat avec raison cette étymologie de la particule 
très , et, d’accord avec M. Ampère, il adopte l’explication que 
nous avons suivie dans le texte. — Page 106 . 

65. Apollonius, De la Syntaxe , II, 19, 21, 25; III, 2; IV, 8; du 
Pronom , p. 7, etc. J’ai cru devoir justifier par des citations pré- 
cises la mention de ces formes déjà modernes dans un auteur 
grec ancien , parce que je ne les ai pas trouvées dans les prin- 
cipales grammaires que j’ai sous les yeux. — Page 107. 

66. AuTOTepo; et autauto; sont cités par Apollonius, Traité du 
Pronom , p. 79, 81. Ipsissimus est de Plaute. Les adjectifs comme 
SiTcXâatoç, TpiitXcxcrioç, duplex , triplex, etc., sont aussi des espèces 
de comparatifs. Les adverbes de lieu, comme I <uo, ivSov, for- 
ment volontiers des comparatifs et superlatifs déclinables : èau>- 
TEpoç, év86 Tepoç. Sur ces mots et sur l’analogie des terminai- 
sons TEpo;, timus avec les comparatifs et superlatifs sanscrits, 
voy. Kühner, Grammaire développée , § 226. — Page 109. 

67. Nous avons d’Apollonius un traité, à peu près complet, en 
quatre livres, sur la Syntaxe. C’est le meilleur ouvrage de gram- 
maire qui nous reste de toute l’antiquité. Au commencement du 
livre troisième, l’auteur expose les principes généraux de la 
syntaxe, mais en vue de la langue grecque , la seule langue qu'il 
paraisse connaître ; de sorte que sa théorie ne peut s’appliquer 
qu’aux langues synthétiques. Voy. encore sur ce sujet les articles 
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^ Syntaxe ,par Beauzéé,et Construction , par Diimarsais, dans l’En- 
cyclopédie; et surtout la remarquable thèse de M. H. Weil, de 
VOrdre des mots dans les langues anciennes comparées aux lan- 
gues modernes (Paris, 1844). — Page 111. 

68. Il est assez vraisemblable que ce mot, comme le verbe 
<7o).oixü;stv, dont il dérive, a désigné d'abord une faute de goût ou 
de convenance dans les actes de la vie, et que Molière lui donnait 
son sens primitif lorsqu’il disait, dans les Femmes savantes : 

l.e moindre solécisme en parlant vous irrite; 

Mais vous en faites, vous , d’étranges en conduite 

Xénophon , Cyropédie , VIII, ni , § 21 : EoXotxoxspoç àvOpwTtoç taS 
vpÔTtü), 8; x. t. X. Voy. aussi Lucien, Nigrinus, c. xxxi. lôXotxo;, 
en général, désignait un homme insolent et grossier, un mal- 
appris, àpiaGn;, comme dit le lexicographe Hésychius. Voy. aussi 
dans Aristote (Rhétorique, II, 16; Morale Nicom ., IV, 4, Morale 
Eudcm.y II, 3) la description de ce défaut et d’un défaut analogue 
désigné par les mots craXàxtov, craXaxwvsîa ; et l’opuscule ano- 
nyme publié par M. Boissonade (^4 necdoia græca, t. II, p. 468), 
sous ce titre: ITept xoO -/jQtxoü ooXotxtapoù, dans lequel sont briè- 
vement définis les principaux solécismes en conduite. Cf. Ana- 
créon, Fragm. 131; Hérodote, IV, 117; Plutarque, irspi roO 
àxouciv, c. xiv; Cicéron, Rhet. ad Herennium, IV, 12 ; A. Gelle, 
V, 20 et XIII, 6. Au reste, c’est par erreur, sans doute, qu’on en 
a voulu expliquer aoXontoç par le nom d’une ville de Soles , où 
se parlait, dit- 011 , un mauvais patois. SôXoïxoç paraît être un mot 
d’une composition analogue à celle de àypoixo;. — Page 113. 

69. Cicéron, Orator , c. xli etsuiv. ; de Oratore, III, c. xlîv et 
suiv.; Quintilien, livre IX, c. iv. Le traité de Batteux fait suite à 
ses Principes de la Littérature . II y faut ajouter ses Éclair- 
cissements et Observations sur VInversion. Batteux a aussi donné 
la seule traduction française qui existe du traité de Denys d’Ha- 
licarnasse sur V Arrangement des mots, — Page 1 16. 

70. Entre beaucoup d’ouvrages intéressants sur les idiomes de 
ces peuples qui n’ont pas de littérature proprement dite, je citerai 
surtout le Mémoire sur le système grammatical des langues de 
quelques nations indiennes de V Amérique du nord ( ouvrage au- 
quel l’Institut a décerné, en 1835, le prix de linguistique fondé 
par Volney), par Et. Du Ponceau , président de la Société philo- 
sophique américaine, etc. (Paris, 1838.) Ou lira plus facilement 
encore dans Y Encyclopédie du xix e siècle , l’article Langues amé- 
ricaines , où M. Aubin a résumé de longues observations et de 
patientes recherches sur ce sujet. — Page 121. 

71. Voyez sur l’ensemble de la littérature chinoise les Mélanges 
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asiatiques d’Abel Rémusat, divers mémoires de M. Ed. Biot, 
et surtout son ouvrage sur V Histoire de V Instruction publique en 
Chine et sur la Corporation des Lettrés (Paris, 1845). — Page 121 


72. Iliade, XVII , v. 645, passage cité par Longin ( Traité du 
Sublime , c. ix), qui le commente avec admiration. — Page 121. 

73. Le Bas, Voyage archéologique en Grèce et en Asie Mineure , 
planche VIII des Inscriptions; au-dessous de la dédicace se lit la 
signature de l’artiste :IIu^oç lnoiy \< tev ’AÔ/jvaîo;. Cette inscription 
que j’ai cru inutile de reproduire ici en caractères archaïques, fut 
retrouvée, il y a quelques années, au pied de l’Acropole d’Athènes, 
et elle se rapporte précisément à un fait raconté par Plutarque 
dans la Vie dePériclès, c. xni; elle a pu être gravée par les ordres 
et sous les yeux de ce grand homme, pendant que s’élevaient les 
édifices magnifiques de l’Acropole. — Sur le style elliptique des 
inscriptions dédicatoires, voyez les Observations de M. Lelronne, 
qui formaient d’abord un chapitre de ses Recherches pour servir 
à Vhisioire d’Égypte (1823), et qui ont été réimprimées, après 
la mort de l’auteur, avec de nombreuses additions de sa main, 
dans la Revue archéologique de 1850. — Page 122. 

74. Orelli, Inscriptionum latinarum amplissima Collectio, 

n. 4648. — Page 123. 

% 

75. On peut voir dans la Bibliothèque française de l’abbé Gou- 
jet (tome II), l’histoire des controverses qui ont eu lieu à ce sujet 
entre les savants. — Page 123. 


76. Cicéron, Partitiones Oratoriæ , c. vii, 24 ; « In conjunctis 
« verbis triplex adhiberi potest commutatio, non verborum, sed 
< ordinis tantummodo : ut, quum semel dictum sit directe, sicut 
u natura ipsa tulerit, invertatur ordo , et idem quasi sursum- 
« versus retroque dicalur ; deinde idem intercise atque permixte. 
« Eloquendi autem exercitalio maxime in hoc toto convertendi 
c genere versatur...» Quintilien, IX, iv: « Ilia nimia quorumdam 
c fuit observatio, ut vocabula verbis, verba rursus adverbiis, 
« nomina appositis et pronominibus essent priora. Nam fit con- 
« tra quoque fréquenter non indecore, etc. » Tout ce chapitre 
est intéressant à lire , quoique l’auteur y parle plus en rhéteur 
qu’en grammairien. Voyez aussi Denys d’Halicarnasse, de V Arran- 
gement des mots , chap. v. — Page 124. 

77. Priscien, De XII versibus principalibus Æneidos , t. II de 
l’édition de Krelil. — Page 124. 

78. C’est la théorie soutenue par un écrivain célèbre, M. de 
Bonald, dans sa Dissertation sur la Pensée de l’homme et sur son 
expression, a la suite de la Législation primitive , tome II, p. 147. 
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Les autres défenseurs de Tordre logique se sont montrés moins 
rigoureux à l’égard de Tordre inverse. Yoy. Beauzée , à l’article 
Langue , et a l’article Inversion, dans Y Encyclopédie. Condiliac, 
dans un excellent chapitre sur la construction ( Grammaire , I , 
c. xxvii) , dit très-bien : « A parler vrai, il n’y a dans l’esprit ni 
ordre direct ni ordre renversé, puisqu’il aperçoit à la fois toutes 
les idées dont il juge ; il les prononcerait toutes à la fois, s’il lui 
était possible de les prononcer comme il les aperçoit. Voilà ce 
qui lui serait naturel , et c’est ainsi qu’il parle lorsqu’il ne con- 
naît que le langage d’action. C’est, par conséquent, dans le dis- 
cours seul que les idées ont un ordre direct ou renversé , parce 
que c’est dans le discours seul qu’elles se succèdent. Ces deux 
ordres sont également naturels. En effet, les inversions sont usi- 
tées dans toutes les langues, autant du moins que la syntaxe le 
permet.... Si je demandais quel est Tordre naturel dans lequel 
les objets se présentent successivement à la vue , lorsque la vue 
elle-même embrasse à la fois tout ce qui frappe les yeux , vous 
médiriez que je fais une question absurde, et si j’ajoutais qu’tf 
faut qu’il y ait dans la vue un ordre direct ou renversé , vous 
penseriez que je déraisonne tout à fait, etc. » G. de Schlegel , 
Essais littéraires et historiques , p. 235 : « L’abbé Sicard enseigne 
à ses élèves sourds-muets l’emploi dessignes selon Tordre logique. 
Mais lorsque, dans les heures de délassement , ils communiquent 
entre eux par la même voie , ils arrangent les mots de leur lan- 
gage muet d’une tout autre manière; ils se rapprochent de la 
construction latine sans la connaître et font les inversions les plus 
hardies. Ne pourrait-on en conclure que ces inversions, que nous 
considérons comme des ornements de rhétorique, sont plus na- 
turelles que nous ne le pensons, parce que nous avons contracté 
une habitude opposée?» Même conclusion sur l’égale légitimité 
des deux méthodes dans une Dissertation critique et apologé- 
tique sur la langue basque , par un ecclésiastique du diocèse de 
Bayonne (sans lieu ni date), p. 150, où l’auteur observe que la 
langue basque réunit les avantages particuliers aux deux mé- 
thodes — Page 125. 

79. Xénophon, Mémoires sur Socrate , II, 1, passage traduit 
par Cicéron, De Officiis, I, 32. — Page 129. 

80. Du Ponceau, mémoire cité plus haut (note 62), p. 185: 
« Il est certain que les langues de ces peuples sont formées sur 
des plans d'idées entièrement différents des nôtres. Nous aimons 
à répéter cette heureuse expression de Maupertuis.» G. de Hum- 
boldt, Lettre à Rémusat , p. 13 : «Je ne regarde pas les formes 
grammaticales comme le fruit des progrès qu’une nation fait 
dans l’analyse de la pensée , mais plutôt comme un résultat de 
la maniéré dont une nation considère et traite sa langue. » ta 
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savant auteur, on le voit, ne manie pas notre langue avec faci- 
lité , mais il ne faudrait pas que cette imperfection de son style 
détournât le lecteur de recourir à un opuscule plein de la meil- 
leure philosophie sur les questions principales de la linguistique. 
Voir surtout, p. 1 12, note 67 (cette note est de l’Éditeur) un ré- 
sumé très-frappant des différences de la méthode grammaticale 
en chinois et dans les langues de l’Occident. — Page 132. 

81. On a beaucoup disputé sur cet emploi de l’infinitif. J’ai lu, 
en particulier, deux dissertations : celle de Gernhard (Weimar, 
1821, réimprimée dans les Opuscules de l’auteur, Leipzig, 1836), 
et celle de Fuisting (Munster, 1838). Le principe même de l’ex- 
plication que je donne est très-nettement indiqué par Perizonius, 
dans son commentaire sur la Minerve de Sanctius (I, 12, p. 84). 
M. de Blignières a, depuis longtemps déjà, signalé clairement 
dans sa Grammaire latine (Synt. génér., §86), l’emploi de l’infi- 
nitif « comme sujet ou comme régime direct » d’un autre verbe. 
— Page 135. 

82. Celte analyse des formes grammaticales est à peu près 
ce que les Grecs exprimaient par les termes èiup.epiÇeiv , èmpspt- 
cpô; , surtout lorsque les mots étaient analysés par séries alpha- 
bétiques. Voir les Épimérismes attribués à Hérodien, et la pré- 
face de M. Boissonade, en tête de cet opuscule qu’il a publié 
pour la première fois (Londres, 1819). Dans le langage des classes 
nous disons , d’une manière analogue , faire les parties d’un verbe. 
En latin, Priscien donne un modèle excellent d’analyse gram- 
maticale dans l’opuscule cité plus haut, note 77. Pour le français 
on pourra consulter le traité spécial de M. B. Jullien (Paris, 
1851). — Page 140. 

83. Voir V Abrégé synoptique de la Rhétorique , publié par 
M. Walz, Rhetores græci, t. III, p. 564 ; les traités 7iept £xi)p.dt«ùv 
réunis dans le tome VIII du môme recueil. Le petit traité de 
Lesbonax, publié par Valckenaer à la suite de son édition d 'Am- 
monius (voy.*j>lus bas, note 85); le Manuel de Grégoire de Co- 
rinthe sur les Dialectes (édit. Bast, Boissonade et Schæfer, 1811); 
et le grand ouvrage de M. Lobeck: Pathologiæ græci sermonis 
cimenta, parsprior(Kœnigsberg, 1853), qua conlinentur disserta- 
tiones de Prosthesi et Aphæresi, de Syncope, de Parectasi, de 
Metalhesi, de Paralhesi et scriplura Hyphen. Les grammairiens 
grecs ont poussé le scrupule sur ce sujet, jusqu’à faire du solé- 
cisme et du barbarisme des ligures de grammaire. Voyez les di- 
vers opuscules publiés par M. Boissouade dans ses Anecdota 
græca , t. III, p. 229-270. — Page 140. 

84. Encore faut-il avouer que les Latins se contentent souvent 
de transcrire les noms donnés aux figures par les rhéteurs grecs. 
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Voyez, par exemple, le petit traité De Figuris sententiarum et 
elocutionis, traduit sur un original grec, de Gorgias, par le rhé- 
teur Rutilius Lupus, et le chapitre des Métaplasmes dans le ma- 
nuel grammatical de Domat. Quelquefois aussi les Latins recou- 
rent à la périphrase ; c’est ce que fait Cicéron pour un grand 
nombre de figures de rhétorique (de V Orateur, III, 40, 41 , 53, etc.), 
après avoir épuisé tout ce que la latigue latine peut lui permettre 
de composés ou de dérivés techniques. — Varron avait écrit sur 
ces figures de grammaire, dans les premiers livres, aujourd’hui 
perdus, de son traité de Lingua latina , de longs chapitres, qu’il 
résume trop brièvement, au § 6 de son cinquième livre: on voit 
qu’il les ramenait a huit figures principales, parmi lesquelles celle 
qu’il nomme altractxo semble répondre à la figure désignée ci- 
dessus (p. 142 du texte), par le mot allitération ou assimilation . 
— Page 144. 

85. Sur ce sujet il ne nous reste des Grecs et des Latins que 
d’insignifiants opuscules : un Recueil de Synonymes, par Am- 
monius, traduit en français par M. Pillon (Paris, 1824), qui a 
lui-méme publié plus tard (Paris, 1847) un Dictionnaire des Syno- 
nymes grecs ; quelques chapitres de Varron, de Cicéron {Tuscula- 
nes, IV, 8), de Quintilien (/nsiif. Oral., X, 1), de NoniusMarcellus, 
de Priscien, et des observations éparses dans Cicéron, Sénè- 
que, etc. Les Synonymes latins de Gardin Dumesnil (1777) sont 
restés classiques, et se sont d’ailleurs enrichis d’utiles additions 
dans les réimpressions qu’on en a faites après la mort de l’au- 
teur; mais ils ne peuvent soutenir la comparaison avec l’ou- 
vrage approfondi, publié par Dœderlein, de 1826 à 1838 ( Sy- 
nonymes et Étymologies latines , 6 vol. in-8°). L’Institut vient 
d’accorder le prix de linguistique fondé parVolney à un nouveau 
Traité des Synonymes latins , par MM. Barrault et Grégoire. — 
Sur la théorie générale des synonymes, consulter surtout la pré- 
face des Nouveaux Synonymes français par l’abbé Roubaud 
(Paris, 1785) ; celle du Nouveau Dictionnaire universel des Syno- 
nymes, par M. F. Guizot (Paris, 1809), qui vient d’être récem- 
ment réimprimé; enfin et surtout, les Synonymes français de 
M. B. Lafaye (tome I, Paris, 1841). — Page 146. 

86. C’est la définition de M. Guizot dans l’ouvrage mentionné 
dans la note précédente. — Page 148. 

87. L’une de ces paraphrases est attribuée à Gaza (publiée h Flo- 
rence, 1811). L’autre est anonyme ;M Bekker l’a publiée à la suite 
de son édition des Scholies de Venise sur V Iliade (Berlin, 1827). 
C’est à la seconde que j’emprunte l’exemple cité dans le texte. 
Les scholiastes grecs et latins offrent aussi, quoique avec moins 
de continuité, ce même rapprochement des termes vulgaires et 
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des mots poétiques; et comme, parmi les scholiastes, il y en a de 
fort modernes, leur style descend quelquefois jusqu’au grec vul- 
gaire; il faut donc user avec discrétion et avec critique des syno- 
nymes qui abondent dans ces commentaires, soit grecs soit la- 
tins, sur les anciens auteurs. — Page 149. 

88. Quintilien , Institution de l’Orateur , X , 5 : « Sed et ilia ex 
« Latinis conversio multum et ipsa contulerit. Ac de carminibus 
« quidem neminem credo dubitare , quo solo genere exercita- 
« tionis dicitur usus esse Sulpicius. Nam et sublimis spiritus allol- 
« lere orationem potest, et verba poetica libertate audaciora 
«non præsumunt eadem proprie dicendi facultatem, etc.» — 
Page 150. 

89. Sur cette timidité excessive de notre langue poétique, 

; voyez unecharmante lettre de Voltaire à Beauzée, 14 janvier 1768; 

et comparez la lettre du même à Frédéric II , alors prince de 
Prusse, 20 décembre 1737. Quant à la versification française, on en 
trouvera l’histoire et la théorie heureusement fondues ensemble, 
dans le Traité de Versification française, par M. Quicherat, Paris, 
1850. — Page 152. 

90. Voyez surtout l’édition deBeauzée (1769), qui a été souvent 
réimprimée. — Page 153. 

91. Voyez- De Brosses: Traité de la formation mécanique des 
langues (Paris, 1765), dont quelques idées pourtant ont survécu 
et gardé leur place dans la linguistique moderne. L’Histoire na- 
turelle de la parole , faisant partie du Monde primitif, par Court 
de Gébelin, et que l’on peut lire à part dans une édition spé- 
ciale donnée par Lanjuinais (Paris, 1816), est encore un de ces 
livres où dominent les théories aventureuses du xvm* siècle. 
Il ne faut d’ailleurs pas confondre cette prétendue histoire natu- 
relle avec les recherches de physiologie positive telles que les 
Études expérimentales sur la voix et sur les causes de la produc- 
tion du son dans divers instruments de musique , par M. Masson 
et Longet (Paris, 1852;. — L’article Étymologie, par Turgot, dans 
l’Encyclopédie méthodique, contient aussi beaucoup de vues justes 
et mérite encore aujourd’hui d’être consulté. *— Page 154. 

92. On peut se faire une idée de la hardiesse des Stoïciens dans 
leurs conjectures étymologiques, par le résumé que nous donne 
de leur méthode l’auteur des Principia dialecticæ , attribués à 
saint Augustin, chap. vi. Comparez un curieux fragment de Ni- 
gidius Figulus dans Aulu-Gelle, Nuits Attiques,\, 4. Galien a 
porté sur la science étymologique un jugement bien sévère, et 
que les grammairiens ont trop souvent pris à tâche de justifier : 
’AXaÇwv èarct pàpxvp h ’ExvpoXoYta, TtoXXàxiç pèv ôpouo; [xapxupoucra 
toiç xàvavxta Xeyoucn xûv àXvjOwv , oùx ôXiYaxu; 8è xot; ^ev>ôop.évoiç 
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jmcXXov fj nep xoT; àX^Oevouaiv. Sur les Dogmes de Platon et d'Hip- 
pocrate, U, 2. — Page 15G. 

93. On trouve cependant ça et là dans Varron des observations 
Ingénieuses et sages sur les lois qui président au développement 
du langage et particulièrement sur l’étymologie des mots latins. 
Par exemple, de Lingua Latina, V, 3 : « Neque omnis origo est 
« nostræ linguæ e vernacuüs verbis, et multa aliud nunc osten- 
« dunt, aliud ante significabant. » Ibid., VII, 4: « Igitur de 
« originibus verborum qui multa dixerit oommode, potius boni 
« consulendum, quam qui aliquid nequiverit, reprehendendum; 
« præsertim cum dicat elymologice non omnium verborum 
« diei posse causam. » (De Maistre a dit, à peu près dans le même 
sens, en parlant de l’étymologie : « Ce qu’on sait dans ce genre 
prouve beaucoup à cause de l'induction qui en résulte pour les 
autres cas : ce qu’on ignore, au contraire, ne prouve rien excepté 
l’ignorance de celui qui cherche. » Soirées de Saint-Pétersbourg, 
2 e Entretien.) Ibid. , VIII , 4 : « Ut in hominibus quædam sunt 
« agnationes et gentilitales , sic in verbis. » (Idée qu’a ingénieu- 
sement développée, sans connaître Varron , Rivarol , dans son 
discours de l'Universalité de la langue française , p. 18, 19, édit. 
1797.) Ibid., IX, 17 : «Consuetudo loquendi est in motu; itaque 
« solet fieri ex meliore deterior, ex détérioré melior, etc. » Il 
est donc à regretter que l’auteur nous détourne trop souvent, 
par la sécheresse et l’obscurité de son style, d’une lecture inté- 
ressante d’ailleurs et profitable sous tant de rapports. — Le Ma- 
nuel d'Étymologie latine, de L. Dœderlein (Leipzig, 1841) peut 
être utile, mais seulement à ceux qui s’en serviront avec une 
défiance judicieuse. — Page 158. 

• 94. Quelques rapprochements de ce genre se trouvent dans 
Varron, de Lingua latina , V, 26, 102, 120, 173, 175, et dans 
Festus, p. 125, éd. ürsini. — Page 160. 

95. C’est à propos d’une ressemblance entre le latin et le sabin 
que Varron écrit {de Lingua latina , V. 74) cette observation très- 
sensée : « Et aræ Sabinam linguam oient , quæ Tati regis voto 
« sunt Romæ dedicatæ ; nam, ut Annales dicunt, vovit Opi , Floræ , 
« Vedio , etc.... e quis nonnulla nomina in utraque lingua habent 
« radices, ut arbores quæ in confinio natæ in ulroque agro ser- 
« punt. » — Page 161. 

96. Voir sur ces divers procédés : Cicéron, de Oratore , III, 52, 
53; Orator, C, 25, 39, 40; et le recueil intéressant que Henri 
Estienne a publié des mots et des textes grecs traduits dans les 
ouvrages de Cicéron : Ciceronianum Lexicon græco-latinum, — 
Loci græcorum auctorum cum Ciceronis interpretationibus (Pa- 
risiis, 1557; réimprimé à Turin, en 1743). On pourrait aujour- 
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d’hui augmenter ce recneil à l’aide des textes découverts et 
publiés par M. A. Mai. Par exemple, de Republica, I, 43, où Cicé- 
ron traduit Platon ; II, 4, où il traduit Dicéarque. —Page 163. 

97. Quintilien, Instit. Oral., 1 , 5, § 58 : « Confessis quoque 
« Grxcis utimur verbis, ubi nostra desunt, sicut illi a nobisnon- 
« numquam mutuantur. «—Voyez surtout, pour ces derniers em- 
prunts : Anliquitates romance e græcis fontibus explicatæ , par 
Aug. Waunowski(Kœnigsberg, 1816), ouvrage auquel on pourrait 
faire encore d’utiles additions, surtout d’après les textes épigra- 
phiques. — Page 163. 

98. On peut se faire une idée de la méthode appliquée jadis à 
la philologie de notre langue en jetant seulement les yeux sur 
les ouvrages de Perionius (1555), de H. Estienne (15G5, récemment 
réimprimé par M. Feugère), de Trippault (Orléans, 1580), de 
Boxhorn (1654), du père Labbe (1661), etc. Dans une dissertation, 
publiée en 1810, à Leipzig (de Originibus lingux franco-gallicæ ), 
un jeune philologue, J. K. G. Beck, a, le premier peut-être, posé 
avec précision, et justifié par un choix, heureux en général, 
d’exemples, les principes de l’étymologie pour la langue fran- 
çaise.— Voir aussi les ouvrages cités plus haut, notes 5, 26 et 34. 
— Page 164. 

99. Distinction déjà reconnue et signalée par Catherinot dans 
l’opuscule, aujourd’hui très-rare, qui a pour titre : Les Doublets 
de la langue , Bourges, 1683 ; Fuchs, die Roman . Sprachen , p. 125 et 
suiv., a réuni beaucoup d’exemples du même genre. — Page 166. 

100. Quelques-unes de ces lois sont méthodiquement exposées, 
d’après la Grammaire romane , deM. Diez, dans une dissertation 
(en français) de M. Zange : Exposition des lois qui gouvernent la 
permutation des lettres dans le passage des mots latins aux mots 
français (Sondershausen , 1845). On rapporte à M. Jacob Grimm 
l’honneur d’avoir fondé les méthodes d’analyse qui ont renou- 
velé, depuis trente ans, la philologie des langues européennes 
{Grammaire allemande , Gœttingue, 1 819 et suiv.). — Page 158. 

101. Le célèbre philologue H. Estienne signalait alors, et même 
avec trop d’aigreur, quelques-uns de ces emprunts faits par le 
français à la langue italienne. « Toutesfois encores le grand mal 
ne gist point en ce que je vien de dire, mais en une chose qui 
est bien de plus grande importance, laquelle je suis presque 
honteux de dire : c’est que MM. les courtisans se sont oubliez 
jusques-là, d’emprunter d’Italie leurs termes de guerre, lais- 
sans leurs propres et anciens, sans avoir esgard à la consé- 
quence que portoit un tel emprunt ; car d’ici à peu d’ans, qui 
sera celuy qui ne pensera que la France ait appris l’art de la 
guerre en l’esehole de i’Italie , quand il verra qu’elle usera des 
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termes italiens ? Ne plus ne moins qu’en voyant les termes grecs 
de tous les arts libéraulx estre gardez és autres langues, nous 
jugeons, et à bon droict, que la Grèce a esté l’escbole de toutes 
les sciences. Voilà comment un jour les disciples auront le bruit 
d’avoir esté les raaistres; et plusieurs casaniers qui se seront tou- 
jours tenus le plus loing des coups qu’ils auront peu, auront bien 
a leur aise acquis la réputation d’avoir esté les plus vaillans. « 
Préface de la Conformité du langaqe francois avec le arec, p. 24, 
éd. Feugère. — Page 172. r 

102. Voyez À. de Chevallet, dans l’ouvrage cité plus haut (note 5), 
1. 1, p. 465. On trouvera dans cet ouvrage trois listes, rédigées en 
général avec une critique sévère, des mots empruntés par notre 
vieux français: 1° au latin, 2° aux idiomes celtiques, 3° aux idiomes 
germaniques. — Page 174. 

103. Varron, de Lingucû latina , IX, 16, fait, sur l’autorité de 
l’usage , cette observation spirituelle : « Cum sint in consuetu- 
« dine contra rationem alia verba ita ut ea facile tolli possint, alia 
« ut videanlur esse fixa : quæ leviter liærent ac sine ofîensione 
c commutari possint, stalim ad rationem corrigi oportet; quæ 
« tamen sunt ita ut in præsenlia corrigere nequeas, quin ita 
« dicas, bis oportet, si possis, non uti : sic enim obsolescent, ac 
« posteajamobliteratafacilius corrigi poterunt.» Cf. Ibid. 7 et il 5. 
— Page 176. 

104. Vaugelas, Remarques sur la langue française, aux mots 
recouvert , recouvré : « Pour moi , je dirai toujours recouvré avec 
les gens de lettres pour satisfaire à la règle et à la raison , et ne 
pas passer parmi eux pour un l\omme qui ignorât ce que les 
enfants sçavent; et recouvert avec toute (a cour, pour satisfaire 
à l’usage, qui, en matière de langue, l’emporte toujours par-des- 
sus la raison. » Voir sur la méthode grammaticale de Vau- 
gelas la thèse de M. E. Moncourt (Paris, 1851). Quant à l’ortho- 
graphe des noms propres, et particulièrement des noms étrangers 
à notre langue, il faut lire surtout la piquante réponse de 
M. Aug. Thierry à la Diatribe du docteur Néophobus (Ch. Nodier) 
contre les fabricateurs de mots (1841 ), réimprimée dans les Dix 
années d'Éludes historiques. — Page 178. • 

105. L’influence de l’Académie française sur le perfectionne- 
ment et les progrès de notre langue est appréciée d’une manière 
supérieure dans la Préface de la dernière édition de son Diction- 
naire (1835). On sait que cette préface est due à la plume de 

M. Villemain. — Page 180. 

\ 

106. Sur les caractères organiques de la langue grecque , on 
peut surtout consulter les beaux travaux de M. Lobeck : 1° Les 
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Parerga de son édition de Phrynichus (Lipsiæ, 1820); 2* Parali- 
pomena Grammaticæ græcæ (1837); 3° Pathologiæ scrmonis 
græci prolegomena (1843); 4° 'PrjjjiaTixov, sive verborum græco • 
rum et nominum verbalium Technologia (1846). — Sur les dia- 
lectes grecs, et sur leur développement historique, voyez, outre 
l'ouvrage , déjà ancien , de Maittaire, les deux excellents traités 
de M. Ahrens, de Dialectis xolicis et pseudæolicis (1839), et de 
Dialecto dorica (1843), et la théorie ingénieuse exposée par 
M. A. Peyron dans un mémoire qui fait partie du Recueil de 
l’Académie de Turin (série II, vol. I) : Origine dei treillustri dia - 
letti greci paragonata con quella delV eloquio illustre italiano. 

Sur les dialectes de l’ancienne Italie , sujet qu’ont renouvelé 
les récentes découvertes de la numismatique et de l’épigraphie, 
les deux ouvrages les plus utiles à consulter sont : 1° Les Monu- 
ments de la langue umbrienne, par Aufrecht et KirchhofT (1849); 
2° les Dialectes de la basse Italie , par Th. Mommsen (1850), ou- 
vrage dont M. Hase a rendu compte dans le Journal des Savants , 
octobre 1850. — Page 181. * 

107. Sur celte division primitive des dialectes français, voyez 
l’ouvrage de G. Fallot , Recherches sur les formes grammaticales 
de la langue française et de ses dialectes au xiu* siècle (Paris, 1839), 
et A. de Chevallet, Origine et formation de la langue française, 
l rû Partie, Prolégomènes, p. 33-35. Consulter sur les caractères 
généraux de la langue française et sur les causes de son univer- 
salité, le mémoire célèbre de Rivarol couronné par l’Académie 
de Berlin, en 1784 (tom. II de ses Œuvres complètes, Paris, 1808); 
celui de Schwab, qui partagea le prix avec Rivarol (traduit de 
l’allemand par Robelot, en 1803); V Essai sur VUniversalité de la 
langue française , par M. Allou (Paris, 1828); le Prospectus d’un 
nouveau Dictionnaire de la langue française, par Rivarol ( t. 1 er 
de ses Œuvres complètes). — Page 184. 


Pour compléter ici les notions les plus essentielles sur le ca- 
ractère et l'histoire des langues dérivées du latin, nous détache- 
rons du tableau inséré ci-dessus, page 9, la série des mots latins, 
et nous en rapprocherons les formes que chacun d’eux a prises 
dans les principales langues néo-latines. On verra ainsi, d’un 
coup d’œil, comment le latin, sorti de la souche indo-européenne, 
a produit, à son tour, des rejetons nombreux et divers. Ainsi . 
que dans le tableau de la page 9, on remarquera que les mots 
d’une même colonne horizontale ont assez de ressemblance 
pour attester une origine commune, assez de dissemblance pour 
caractériser des idiomes tout à fait distincts l’un de l'autre. Quel- 
quefois aussi ce n’est pas le même radical latin qui a fourni les 
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formes néo-latines correspondantes : c’est à germanus et non à 
frater que l’espagnol et le portugais empruntent le mot qui veut 
dire frère ; anima , et non cor, a produit le valaque inimà. Quel- 
quefois aussi, quand le même radical est commun à tous les mots 
d’une série, il a pris néanmoins dans quelqu’une des langues 
néo-latines, un sens plus ou moins différent de son sens originel. 
Par exemple, le laliu sto, stare , se tenir, n’est guère plus qu’un 
verbe auxiliaire en français, en italien, etc. Le mot espagnol 
fraile, les mots portugais frade, fret, freire , dérivés tous quatre 
de frater ou de son diminutif fratellus, ne signifient plus frère 
dans le sens général du mot latin ou du mot français, mais seu- 
lement membre d’une confrérie militaire ou religieuse. Ces va- 
riétés montrent bien avec quelle indépendance les peuples de 
l’Europe latine, ont transformé, chacun selon son génie , le fond 
commun d’une langue transmise aux uns comme un héritage 
paternel, imposée à tous les autres par la conquête et la civili- 
sation romaine. 
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